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RÉPONSE 

A L'É C R I T , intitulé : Mémoire de M. le Comte 
de Guines fur la partie qui le concerne dans le 
Mémoire de M e Gerbier. 

hafardée contre moi , dans l'affaire de M. le Comte de Guines ? 
Il ne s'agiffoit dans fon premier Mémoire que d'un mot équi- 
voque , peut-être impropre , échappé dans un billet ; & ce 
mot négligemment rappelle dans le Mémoire de M. le Comte 
de Guines , fembloit y avoir été placé plutôt pour faire naître 
des nuages, que pour fervir de moyens. 

Tout change aujourd'hui. A force d'inductions , de prér 
fomptions, de fuppofîtions 3 je pourrois dire , à l'aide d'infini- 
ment d'efprit, M. le Comte de Guinesa conduit inïenfîblement 
fonLe&eur a douter fi je n'avois pas eu effectivement la baffeflè 
de participer à urt projet de féduclion de témoins. 

L'examen {crupuleux qui a été fait de ma conduite dans le 
Confeil de MONSIEUR , & le Jugement que ce Prince au- 
gufte a daigné en porter lui-même , fembleroit me difpenfer de 
répondre à des imputations dont je me fuis déjà juftifié , quand 
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fur-tout elles ne font appuyées d'aucun fait nouveau. Mais ma 
propre délicateffe , & l'honneur même que j'ai d'appartenir 
aujourd'hui à MONSIEUR , exigent plus que jamais que je 
détruife jufqu'à l'ombre du foupçon. 

Je vais répondre. 



J É ne puis me diffimuler que dans un rems, où toutes les af- 
faires particulières paroiffent avoir pris la teinte de l'efpritde 
parti & d'intrigue qui agite tant de têtes , un de mes malheurs 
a été d'être devenu le.Confeil des Adverfaires de M. le Comte 
de Guines. Voilà le germe fecret de la fermentation qui ani- 
me & prévient contre moi les perfonnes les plus refpe&a- 
bles par leur rang & par leurs fentimens. 

Peut-être ne les ferai-je pas revenir tout à coup d'une pré- 
vention qui tient au peu de connoiflance qu'elles ont de mon 
cara&ere , & aux difpofitions favorables qu'elles ont pour M, le 
Comte de Guines. Mais du moins, je n'aurai pas de peine à les 
perfuadçr que je ne me fuis chargé de cette affaire que dans des 
circonftances où tout Défenfeur honnête en auroit fait autant) 
ma ptece ; & après, avoir rendu ce premier hommage au Pu- 
blic , j*efpere forcer ceux qui liront ce Mémoire , à avouer 
que M. le Comte de Guines pouvoit , fans perdre aucun de fes 
avantages,, renoncer à me faire fufpecter d'un crime indifférent 
pour lui , fans intérêt pour le fieur Tort, & abfurde afuppofer. 

Commençons par expofer la manière dont je me fuis trouvé 
engagé dans ce trop célèbre procès. 

Au moisd'O&obre 1772 je reçus une lettre des fieursBour- 
dieu & Chollet , Banquiers à Londres , par laquelle ils me 



prioient inflamment de les aider de mes confeils dans le procès 
qu'ils alloicnt avoir conjointement avec le fieur Tort. Quoi- 
que je n'euffe pas l'honneur de connoître M. le Comte de 
Guines , fon nom , fa qualité d'AmbafTadeur , fa réputation , 
dévoient me prévenir en fa faveur. Mon premier mouvement 
fut do repoufTer le fieur Tort. Je ne pus cependant me refufer 
del'entendre.IJ m'expofà que fur les pourfuites de M. le Comte 
de Guines , il avoit été emprifonné comme un traître & 
comme un voleur ; qu'enfermé a la Baftille , il y avoit efîuyé 
pendant neuf mois tout le feu d'une inftruction rigoureufe ; 
&■ qu'enfin après cette longue épreuve , le Gouvernement, loin 
de le punir, lui avoit rendu fa liberté pure & Jimp de , malgré les. 
efforts de M. le Comte de Guines , pour obtenir contre lui une 
punition fév ère (i). Tort joignit au récit des malheurs qu'il 
avoit éprouvés, un détail circonftancié des faits qu'il avoit à 
alléguer contre M. le Comte de Guines. L'enfemble de ces faits 
itie frappa. Je Pavois ni le droit ni les moyens de le combattre. 
Il me montra une fermeté qui m'étonna : il avoit fur-tout un 
ton de vérité dont je fus touché , j'y crus voir la preuve de fon 
innocence; peut-être me fit-il illufïon : l'événement prouvera 
fi je fus trop crédule, fi je paffai trop légèrement, d'une pre- 
mière prévention , à une prévention contraire. Du moins l'on 
doit me trouver excufable de m'être enfin déterminé, à ne pas 
regarder comme coupable un homme qui, recouvrant fa liberté 
après neuf mois de prifon , acquérait par l'épreuve même qu'il 
venoit de fubir , une forte préfomption en faveur de fon in- 
nocence. 



(i) Ce font les termes même de M. le Comte de Guines, page i6 du •Mémoire' 
contre le fieprlort, 
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Eloigné par état & par'ca racler e des intrigues de Cour, je 

n'avois garde de fonger à me déterminer par d'autres confidé- 

rations que par celles de la juftice. Je fuis Avocat ; mon devoir 

eft de défendre l'innocence. Si elle eft opprimée par un grand 

nom , ce devoir n'en devient que plus rigide. Cependant j'héfitois 

encore. J'obfervai que le caractère d'AmbafTadeur dont étoit 

revêtu M. le Comte de Guincs , ne permettoit pas d'intenter 

une action contre lui, fans en avoir obtenu lapermiffionduRoi. 

Cette permiffion me fut apportée quelque tems après ; elle 

étoît confignée dans une lettre écrite au fieur Bourdieu , par M. 

de Sartine , en date du 14 Novembre 1772. Voici, ce qu'entre 

autres chofes, ce Magiftrat écrivoit aux Banquiers de Londres: 

« Le Miniftre me mande que Sa M.ajefté n'a pas entendu 
» interdire aux "Parties intéreflees , les moyens légitimes de 
» pourfuivre leurs droits & prétentions , s'ils s'y croient 
» bien fondés ; & qu'en ce cas il leur eft libre de fe pourvoir 
m par telles voies judiciaires , & dans telles formes autorifées 
» par les Loix qu'ils jugeront a propos d'employer. Je viens 
« d'en inftruire aufli le fieur Tort ». 

C'eft avec cette autorifation , que je me fuis cru permis enfin 
de concourir avec les autres Confeils du fieur Tort à con** 
duire cette grande affaire. Il rendit plainte le 19 Janvier 
1772 (1). Et fi j'ai participé à tout ce qui a fuivi , ma conduire 

(1) Cette pi il ite n'a é;à vendue qu'à la requête du fieur Ton ; elle ne pouvoit 
pas êtredonnéa à la requête d.>s fîeurs Bourdieu ,iChollet & Thelufîbn , qui n'étoienc 
que créanciers de M. le C oints de Guines , & qui ne pouvoient dès-lors former leur 
aftion qu'au civil. On fe trompe dans le monde d'une manière fort étrange fur 
l'objet de cette aâton. Il n'y a point à Londres , dit-on , à' action pour le jeu des fpécit- 
lations. Cela éfl vrai. Si M. le Comte dé Guines avoit joué contre le fieur 
Bourdieu & le fieur Thelufîbn , ces deux Banquiers ne pourroient le faire con- 
damner à payer la perte faite dans le jeu des fonds de Londres ( Il en eft 
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& mes fentimens publics ont dû convaincre ceux des amis de 
M. le Comte de Guines que j'ai l'honneur de connoître, com- 
bien j'étois perfonnellement éloigné du deflTein de lui nuire. J'ai 
cherché de bonne-foi à lui infpirer Je defir d'une conciliation. 
On en voit des preuves non équivoques dans les billets même 
dont on me fait des crimes, & je pourroisy joindre le témoi- 
gnage de plufieurs perfonnes du premier rang. 

Après tous ces traits de délicateffe & d'honnêteté j j'oie même 
dire d'égards pour M. le Comte de Guines, devois-je m'atten- 
dre qu'il deviendroit lui-même mon Adverfaire / Il l'a cru né? 
cejfaire pour fa défenfe\\\ aflure qu'il ejl fâché de me compromet- 
tre. Ilfemble adoucir l'injure autant qu'il lui eftpoffible. S'il 
m'eft difficile de ne pas fentir vivement fes nouveaux repro- 
ches , je me fens au moins capable de les repoufler avec la mê- 
me modération qu'il a montrée en m'attaquant. La plus grande 
retenue devient pour moi un devoir , dès que M. le Comte de. 
Guines m'avertit que c'eit lui qui écrit & qui me répond. 
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Tout eft confondu dans le Mémoire de M. le Comte de 
Guines , mes billets écrits à Tort , des lettres qu'on dit que 
j'ai écrites au Miniftre -, de prétendus mémoires qu'on ne m'im- 
pute pas encore, mais qu'on annonce comme contenant des 
délations, qui pourroient bien être mon ouvrage. J'ai intérêt de 
débrouiller ce chaos, & de diftinguer tous ces faits, qui font 

autrement pour le jeu dans les fends de Hollande , qui fe fait également en An- 
gleterre ). Mais ce n'eft pas là l'action dont il s'agit. Les fleurs Bourdieu & The- 
luÏÏbn diront à M. le Comte de Guines ,« Vous nous avez donné, par le canal 
« de votre Secrétaire , miflîon de jouer pour vous. Sur vos ordres , nous 
») avons joué ; vos avez perdu, & nous avons payé votre perte. Rembour- 
» fez-nous ». Il n'y a aucun pays où cette aftion ne foit admife ; c'eit «lie que 
l'on appelle en Droit aHio marJatc. 



d'une nature bien différente. Celui de la prétendue feduBion 
d'ffer^uello eft un fait grave , qui préfente l'idée d'une pré- 
varication. Les autres ne peuvent avoir ce caractère : j'en ferai 
un article particulier^ fous le titre & imputations vagues. Ils n'irH 
téreflent pas même , comme on le verra , ma délicate^Te; & fi 
j'en parle, c'eft que je ne veux pas Iaiffer fubfifter contre moi, 
le plus léger, nuage. 



Prévarica- 
tion. 



* Confulf . p 3 1 . 



Le premier fait que j'ai à difcuter, le fait grave & irrw 
portant , c'eft celui de la depofition d'Her^uello, Ai-j'e con- 
couru kféduire ce témoin? 

J'avois dit dans mon premier Mémoire, en m'adrefTanta 
Celui que je croyois l'Ecrivain de M. le Comte de Guines : Ofeç 
donc caraclérifer ce prétendu délit ? Si je fuis coupable , ou 
même fufpect de fubornation 3 faites rendre plainte contre moi, 
produife^ vos témoins. [S'il en efl un feul qui puifje feulement 
m inculper 3 je ne dis pas de corruption 3 mais d'incitation , 
£infnuatinn 3 & du moindre concert pour le faire dépofer , je 
confens que' l'opprobre fétriffe à jamais ma tête. 

M. le Comte de Guines n'a point répondu à ce défi: il iic 
veut pas m'accufer : il fuit fa première marche ,*& ne cherche 
qu'à me rendre fufpe& : il efpere que c'en fera affez pour faire 
rejetter la troifeme dépoftion d Her^uello \ 

Si c'eft là Vintérêt qu'il croit avoir à me compromettre, fon 
illufîon efl: bien extraordinaire : il ne peut pas ignorer qu'Her- 
7 x uello n'a pas été récolé dans fes dépositions : elles ont paru fi 
frivoles , fi peu concluantes dans l'affaire , que le fieur Tort, 
ni le Miniftere public , n'ont provoqué ni l'un ni l'autre le re- 
colement. Le procès efl: pleinement inftruit : il va être incef- 
fuîiment jugé & les trois dépofïtions de cet Anglois feront 
néceffairement rejettées du procès, puifqu'il eft de principe 



qu'une déposition fans recolement^ ne peut faire charge. M* le 
Comte de Guines m'attaque donc fans intérêt. 

Il m'attaque auffi fans objet : il me fuppofe une préva- 
rication qui n'auroit eu ni defTein , ni effet. C'efl: un fé- 
cond point de vue très-important , & qui demande plus de 
détail. On a toujours dit que l'intérêt èft 1a mefure des allions 
humaines. Ceux qui ont le bonheur d'aimer la. vertu, l'aiment 
pour elle-même : mais le crime , perfonne n'a été açcufé de le 
commettre pour le feul plaifir d'être méchant. Si les fieurs 
Bourdieu, Chollet , Theluflbn , Herzuello, Tort, fi* M e Tur- 
pin & moi, nous avons concouru à former un plan de fubor- 
nation, il faut du moins admettre que nous avons eu un in- 
térêt à commettre ce crime , & un intérêt bien puiffant. C'eft 
auffi ce que fuppofe M. le Comte de Guines : & voici comme 
il le développe. . 

« Her7 t ueUo , dit M. le Comte de Guines, avoit fait deux 
» premières dépositions qui n'étoient pas favorables au fieur 
» Tort. On a voulu faire revenir ce témoin fur fes pas, & ob- 
» tenir de lui une troifieme dépojîtion plus favorable. Dans 
«cette idée le fieur Tort a fait à Paris un projet de dépojîtion 
a pour Herzuello. M e Gerbier voyant qu'il différait de f en-* 
avoyer, lui a écrit en Décembre 1773. Ce projet s vous ne 
» l'envoyé^ pas;cétoit-là l'important. Enfin Tort envoie ceprof 
»jet } & six semaines après, on voit éclorre cette troifieme 
» dépofition qui diffère , en plujîeurs points ejjentiels , des pre- 
jjmieres; & qui, sur un objet capital, forme avec 

» ELLES UN CONTRASTE FRAPPANT ». 

J'aurai détruit dans fon principe toute cette inculpation „ 
(t je démontre que la dernière dépofition du fieur Her# 
zuello, non - feulement n'eft pas plus favorable au fieur Tore 
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qu* les premières , mais qu'elle lui eft même préjudiciable, h 
l'avois annoncé dans mon premier Mémoire. M. le Comte de 
Guines me reproche dans le fien, de ne l'avoir pas prouvé. Il 

faut le fatisfaire. 

J'imprimerai les trois dépolirions de ce témoin (i), même 
la notice du fieur l'ort 3 pour qu'on puifle les comparer..Une 
fimple analyfe fuffira ici. 

Herzuello dépofe que le fieur Tort, ou plutôt ledit Seigneur 
Comte de Guines, lui doivent lafommede 1800 livres ferlin^ 
pourfolde de compte des opérations. 

Que fur les bonnes intelligences qu'il reçut dudit Tort , il réuf- 
Jit dans les premières opérations, <S fit un profit dont il donna 
le tiers au fieur Tort. 

Que le Dèpojant f u t induit a croire que 
son Excellence a voit connoissancb 
de tout ce qui SE passoit , par la raifon qu'il lui ejl 
Couvent arrivé , étant dans la chambre de Tort, à F Hôtel à 
M. ? Ambaffadeur, de voir un Laquais venir dire à Tort que 
M. V Ambaffadeur vouloit lui parler , fur quoi ledit Tort de/an- 
doit promptement t puis revenoh trouver le Dépofant , & lui di> 
foit avoir appris telle ou telle chofe de M. l' Ambaffadeur. 

Que Tort lui propofa de fpéculer de moitié avec l' Ambaffa- 
deur & lui nerfuada de faire des opérations de compte à demi 
en profit & perte avec M. l' Ambaffadeur. 

Que ces Spéculations furent malheureufes s & occàfîonnerm 
une perte de 1300 livres fi. que Son Excellence ou M, Tortjbn 
Agent devoit fupporter. 

H( ) La {econde n'eft H'aucune importance , Herzuello ne l'a faite que pour 
lever une éq ivoque de nom. I dit qne fon vrai nom eft Morphy , & que celui 
iHtrqullo eft celui 4e fa maifon de Commerce. ; 

Que 
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Que lefieûr Tort voulait encore engager Je Dépofant àpcw* 
juivre et autres opérations avec M. t Ambajfadeur t mais le dé- 
pofant le refufa : & depuis ayant appris $w M* Tqrt s'était 
enfui , il a payé toute ladite perte de fes .deniers 3 &U 'a jamais , 
jufquàpréfent 3 jugé à propos et en faire la dernande à M* 
H AmbaÇf'adeur (i). 

M. le Coince de Guines n'a garde de prétendre que cette 
•dépofition ait été concertée ; elle eft trop peu favorable au 
fieur Tort. 

Mais cela même me fournit une première réflexion impor- 
tante. Le. fieur Herzuello n'étoit donc pas un témoin dévoué 
au (leur Tort, ni au. fieur Bourdieu. , Depuis la plainte jufqu'-à 
la dépofition ., il s'eft écoulé neuf mois. C'étoit plus de tems 
'qu'il n'en falloir pour pratiquer ce. témoin, pour fe concerter 
avec lui, c pour eilàyer de teféduire. On n'aceufe pas le fieur 
Tort de l'avoir fait : l'aura-t-il tenté , après avoir laiffé ce té- 
jmoinfelier , s'engager par une première dépofition? Il faut 
-du moins avouer que cela n'eft pas vraifemblable. 

Cependant M. le Comte de Guines foutient que cefl pour ce 
'témoin qu'a été fait le projet d'une troifieme dépofition. 

Je m'arrête ici , & avant que d'examiner ce qu'a produit Iç 
projet de corruption , je .demande ce qu'il a dû produire? 
'Qiveft.ee que le corrupteur a dû faire dépofer autémoin corrom- 
pu ? Puifque le fieur Tort éft fuppofé avoir eu ce témoin à fa 
fition., il a dû lui faire dire tout ce qui pouvoit javprifer 



«s*»» 



(i Il.el.b.n d'obfefver que toutes les dépofitions des témoins Angloisent 
été rédigées & m fes en François par le NotaireD«bour.' , que le fieur Torr,,pré- 
tend êtrs un homme afficié à M.le ComteÂe Guines. Le fi ur f!ej;zuell,o eutre aiurss 
A'faitàj.ejiie emertdre , quand il veut parler François. 
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fon accufation. Tort difoit à M. le Comte de Guines: J'ai joue 
de votre ordre , j'ai joué pour vous. Tort devoit donc faire dire à 
Herzuello qu'il avoit connoiffance que M. le Comte de. Gaina 
JOUOit , qu'il lefavoit de fa bouc/ie, ou qu'il avoit vu fis ordres 
par écrit, ou enfin, que de quelqu autre manière que ce fût, il m 
avoit eu la certitude. Voilà ce qu'Her^uello corrompu a dû 
enfin déclarer dans fa troifïeme dépofkion. Voyons ce qu'il a dit, 
Il déclare qu 1 il offrit d'opérer dans les fonds conjointement 
avec le fleur Tort ; c'efl-à-dire s Tort devoit avoir un tien àes 
profits , & n'être tenu d'aucune perte ; Tort devoit donner toutes 
les intelligences dans fon pouvoir. En conféquenceilfefiiuwr 
opération qui produifit beaucoup , la part de Tort revenant à. 
plus dezioo liv.flerlïng ; que Tort le pria enfuite d'opérer con- 
jointement avec M. le Comte de Guines , qui devoit avoir k 
moitié des profits , & payer la moitié de la perte 3 & qu'il fe 
fit une opération où il y eut de la perte : que fartie des pro- 
fits DE LA PREMIERE OPERATION FUT EMPLOYEE A PAYER 

ladite perte : que le Dépofant voyant que le Comte dé Gui- 
nes manœuvroit mal les chofes , refufa abfolument d'avoir au- 
cune autre affaire avec lui ; mais offrit à Tort de' lui donner 
comme auparavant un tiers de profit fans perte -, ce que Tort re- 
fufa ; mais follicita itèrativement le D épofant en préfence é 
Vdchon & Roger , d'agir de compte-à-demi avec M. le Comte 
de Guines. Et le Dépofant dit de plus que fi ces circonfianusne 
font pas mentionnées dans fa première déclaration, c'ejlque 
*M e Gomel, autant qu'il s'en peut fouvenir, lui dit qu'elles ne 
Jîgnifioient pas grand chofe. 

J'ai rapporté cette déposition dans Ton entier ; & il eft facile 
a préfent d'apprécier la féduction qui m'eft imputée. 
» P. 4 & à la note. M. le Comte de Guines * annonce qu'il traitera ailleurs les 
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différences frappantes des deux dépositions. Il fe borne dans fort 
Mémoire k relever un contrajle très-frappant 3 fur un objet très- 
capital. . . une contradiction capitale. Il falloir, tous ces grands 
mots pour produire quelque effet. 

i°. On a dû remarquer qyi Herbue llo ne dit rien de nouveau 
fur la quejlion du jeu. Au contraire',* dans fa première dépofi- 
tion , il avoit rendu compte de circonftances cï allées & venues 
qui l'avoient conduit à penfer , que Son Excellence avoit con- 
iwijfance de tout ce qui fe paffoit. Et dans la dernière, loin d'y 
rien ajouter , il ne rappelle pas même ces circonftances. 
.2°. Il n'y a qu'une feule contradiction entre les deux dépo- 
lirions. Cette contradiction confifte en ce que dans la première., 
Herzuello dit avoir payé la perte de fes deniers y au lieu que 
dans la troifieme, il dit que partie des profits : de Tort dans la 
première opération , a fervi à payer ladite perte. 

Cette contradiction eft-elle capitale ? Porte-t-elle à M. le 
Comte de Guines le moindre préjudice ? S'il n'a pas jcisé , il 
ne doit, ni au fieur Tort ni à Herzuello : s'il a joué , il doit à. 
l'un des deux les 1300 liv. fteriing; il les doit à Herzuello, fi 
ce Banquier a payé de Ces deniers ; il les doit à Tort , fi c'eft 
avec les bénéfices de Tort qu'Herzuello s'eft rembourfé, La 
contradiction dans laquelle eft tombé le Banquier, n'influe donc 
point fur la queftion du jeu : elle n'aggrave pas même la dette 
de M. le Comte de Guines : dans les deux dépofitions, il eft 
également débiteur de 1300 livres fterling. Ainfi le contrajle 
11e frappe pas fur un objet capital. 

■ 3 . Mais ce n'eft pas tout : pour peu qu'on y réfléchiffe , il 
eft aifé de voir , que cette dernière déposition eft capitalement 
défavorable au fieur Tort. 

D'abord , par fa contrariété avec la première, elle diminue 
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le ! poids du témoignage du fieur Hërzuello. Car c'eft un prïiî- 
cipe reçu en matière criminelle , que le témoin qui fe contredit 
devient fufpeB à la Jujlice. Tort pouvoir, l'ignorer, ce principe- 
mais, moi , fon prétendu complice > moi, participant à la ftïg- 
gfeftion , je connois les règles. 

IL' objet de cette' contrariété M eft encore bien plus préju- 
diciable , quand on l'examine au fonds. Dans fa première dé- 
pofition Hërzuello s'étoit dit nettement Créancier de Ton, 
ou PLtjîoT de M. le Comte de Guines. Ce mot ov plutôt 
marquoit la ferme perfuafion dans laquelle étoit le Banquier, 
que M. le Comte de Guines étoit le véritable Joueur. Au con- 
traire dans la ttfoifieme dépofition , non-feulement Hërzuello 
ne dit plus qi^il eft .Créancier de M, de Guines, mais il opère 
comme ne l'étant pas : il dit qu'il s'eft rembourfé de la folde 
des dernières opérations, avec les bénéfices de la premiers 
Cette dette., qr/il avoit cru d'abord la dette de M. le Comte 
dé Guînes y il s'en eft payé, avec les deniers du fieur Tort. Il 
n-'eft donc plus perfuadé que le jeu fe foit fait pour le compte 
de M. #&mbaffadeur. Cette dernière dépofition eft donc vrai- 
ment préjudiciable au fieur Tort dans V objet capital de 
l'affaire. 

Il eft vrai que cette troifierne dépofition fe trouve plus con- 
forme à- la plainte du fieur Tort, lequel avoit déclaré avoir 
payé de fes deniers la perte de M. le Comte de Guines. .Mais, fur 
ce point, quel intérêt \iS c Tort avoit-il de faire dépofer Hër- 
zuello conformément à fa plainte • il ne s'y agiflbit pas , il ne 
s'agit pas même encore du paiement des 1 300 liv. La vraie 
cfueftion , la queflion importante & capitale pour I'Ambaffa- 
deur, comme pour le Secrétaire, étoit, & eft ,de favoirpour 
qui Herauello a joué. Ot il eft démontré que la troifierne 
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dépofition de ce Banquier , non-feulement laiffe cette queftïoi* 

indécife, mais même qu'elle en augnsente le problème (i,). 






M. le CoMTEde Guines refufera-t-ii de Te rendre à une te 

évidence ? Il ne m'auroit pas foupçonné d'avoir concouru k 

une fubornation , il n'aurait pas prifc TaJarme fur les e-xpref- 

fions de mon billet, s'il ne s'étoit. pas perfuadé que la troifiemer 

dépofition d'Herzuello étorr plus favorable auficur Tort que la 

première, C'eft ce qu'il a perpétuellement répété dans fes Mév 

moires. Mais à préfervr qu'il eft démontré que Tort a plus -perchr 

que gagné à la nouvelle dépofition de ce témoin , le foupçon de 

fèduction doit entièrement difparoître , & tout ce qu'on £ 

raflemblé d'argumens dans le dernier Mémoire de M. le Comte 

de Guines, pout nv'inculper, manque par le fondement. Si 

Tort avoit pu difpofer au témoignage d'Herzuello , il ne fe 

ferait pas borné à lui fuggérerune dépofition fi pta favora-* 

fcle ; il n'auroit pas eu befoin du fecours de fes- Confeils, pour 

dicter au témoin des ehofes fi mal cômbi»ées : &c fi i'avois- 

il ! ' 

pu me dégrader, au point de concourir à une pareJU'e infa- 
mie, je n'aurois pas eu l'inconcevable mal-adreffe de laiffer 
dans les dépofi rions, des contradictions gratuites, qu'il eût été 



(i) Je n'ai rien dit d'une eirconftance qui n'eS pas dans la première- dépofition f 
§c qui fe trouve dans la troifieme ; c'eft Ta nouvelle offre faite à Tort de jouer pouf 
foncomptt à un tiers de bénéfice fans perte. Je ne crois pas qu'elle mérite qu'on s'y ar- 
rête. D'abord , cen'èft pas là une contradîflian ou-iin contrafte , c'eft une-fimple addi- 
tion faite par le témoin à ce qu'il avoit déjà dépofé ', & M. le Comte de Guines con- 
vient lui-même qu'en Angleterre les- témoins font dans l'ufage d'ajouter à leur dé-' 
•i pofition, slky ont ouMie qîuelqmq efeOfej.page 5. D'ailleurs cette, cirçoaiftançe eft 
fi indifférente', elle eft fi étrangère à la queftiori; de fàvoirft M. «Je Guines' a joué ou 
non, qu'il eft impoflihle.de fuppiofer qu'elle.aiif donné lien au: complot d'une fu.b&r-r 
sation de témoins ; & M. lé Comte do Guioes arcouc lui- même ingénuemeai * y&i 
ge' 45 ,du Mémoire contre Roger » qu'il rien conçoit.pas ïoëj&c 



ii aifé d'éviter. Qu'on réfléchirTe de fang froid a toutes les 
abfurdités que fuppôfe le foupçon qu'on veut élever contre 
moi , & l'on rougira d'avoir pu s'en laifler impofer un feul 
moment. 

Contre tout ce que je viens de dire, il n'y a qu'une feule 
objection. C'eft de fuppofer, qu'ayant voulu corrompre lefieur 
Herzuello, nous l'avons trouvé un homme incorruptible , & 
que c'eft par cette raifon que la dernière déposition eft plutôt 
nuifible que favorable au fîeur Tort. Cette objection eft con- 
tradictoire avec le fyftême de M, de Guines. Mais fi quelqu'un 
étoit tenté de la faire, ma réponfe eft fimple , & l'objeclion 
même me la fournit. Puifque Herzuello eft incorruptible, (on 
témoignage doit faire foi. Je demande qu'on l'interroge, & 
je fomme de nouveau , M. le Comte de Guines de faire dé- 
pofer cet honnête homme (i). 

Je viens d'établir, que la féduciion prétendue n'auroiteu 
ni objet ni effet. C'en feroit aflez pour ma défenfe. Mais allons 
plus loin ; & voyons fur quoi ce projet de féduciion eft appuyé: 
quelles preuves en donne M. le Comte de Guines. 

Si je reviens à l'interprétation grammaticale de mon billet, 
il faudra fuivre pas à pas M. le Comte de Guines , & ai» 
caner avec lui fur une phrafe qu'il retourne de tous les fens, 
dans une difcuflion qui occupe 24 pages de fon Mémoire? 
Mais que dirai-je, que je n'aie déjà dit ? Ce fera nouvelle 



.. 



'■ (1) Cette épithete eft bien due à ce témoin. Lefieur Herzuello, ou Morphy, eft 
génèralemen: eftimé à Londres pour fa probité : j'en puis dire autant des fleurs Bout- 
dieu ,Cholkt Se TMuJfon , nos complices , s'il y a fubornation. M. le Comte de Gui» 
nés met- trop de moride dans le complot, & trop peu (^'intérêt à l'avoir. formé. Pont 

\ imputer à tous; ces* riches Négocians , un crime fi vil , du moins faudroitril préfentes 
k;n objet capable d'ayoir çtc-isiffé en çiu , comme e.a moi , tout feniiraent d'honneur. 
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madère à difpute. Je puis terminer là quefelle' d'une manière 
plus facile. 

J'ai die que par ma phrafe > & puis le projet de dépojttion 
pour Herjuello , vous ne l'envoyé^ pas à choit là l'important 
je ne demandois au fîeur Tort que la notice de ce que ce té- 
moin devoir dépofer , parce que j'en, avôis .befoin pour Fen- 
femble d'un Mémoire auquel je travaillois , & qu'il étoit im- 
portant que je finifle.ee travail. Tort interrogé en. Juftice le 
lendemain du dépôt de mon billet s &c, .avant que d'avoin.pu fe 
concerter avec moi , à fait la même réponfe, & il l'a faite fous 
la religion du ferment, (y). Mais M. le Comte de Guines ne 
veut nous croire ni l'un ni l'autre : il prétend que j'ai 
voulu dire autre chofe; il me con telle mon intention; foi t : 
je renonce à ma penfée , & je lui accorde, qu'il fait mieux que 
Tore & que moi, ce que nous avon$ entendu.' On ne refufera 
pas fans doute de me rendre juftice, fi je démontre, qu'en 
admettant l'interprétation , que M. le Comte.de Guines donne 
■ » ' • ■ ■ i ■ 1 1 i i ' , ,., . . • ■■ 

(i) Pour" prouver que je ne demandois pus titre notice, M. le Comte de Guines 
propofe un argument qui lui paroît victorieux. « Les notices de Tort , dit-il, étaient 
>i \Mtes affemblées dans un gros cahier de 60 pages. Si par le mot projet , vous aviez 
■J) entendu les notices , vous auriez écrit ,&puis le cahier , vous rie l'envoyé^ pas. Tort 
» a répondu fort plaifamment , que vous preniez là partie pour le tout. Mais là plai- 
* fanrerie eu trop forte ». Je ne fais pas fiTorta voulu plaifanter. Mais fi fajné- 
moirene lui a pas exactement rappelle les chofes, ce que je vais dire n'eft pas moins 
certain. C'eft qu'il m'avoit donné fe's notices fiir des feuilles détachées, &,que lors de 
flion travail , ne trouvant p'oint celle qui avoit dû être dreffée relativement 3 Hë"- 
zuello - (j'ai perifé dire/)o«/Herzuello, & l'on m'auroit fait encore un crime de ce 
pour ) , je dematldois Cette notice particulière. Si M. le Comte de Guines doute de 
la vérïté'de'cé que J'avance ici, je léclamerai le témoignage de plus de dix perfonnes 
auxquelles j'ai montré ces feuilles , le lendemain de la diftribution de fon premier 
Mémoire : je puis lui montrer encore une épreuve de mon Mémoire juftificatif, dans la- 
quelle je racontois l'hiftoire dé tes feuilles : en abrégeant ce Mémoire , j'ai retran- 
ché cet article. Maisplufieurs de.ines Confrères trss-eftirioables punit vu & ces feuil- 

ks, & l'épreuve dont je parle, 

1 ■ 
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à «ron billet, je n'aurois fait qu'une choFe naturelle & per- 
mife. 

A^u'aurai-je fait dans cette hypothcfe ? J'aurai demandé au 
'fiôur Tort d'envoyer prompteircnt à Londres fonproja d?dé* 
pojition pour 'Mer\uetlo\ & je l'aurai averti que c'étoit-la une 
-chofe importante. L 'important - s - en effet, ajoute M. le Comte 
"de-Gûines-, étoit de faire faire à Henpiello une troijieme dépo* 
fition plus'favordble que les deux premières. 

Pour juger fi , par-la,' j Vurois propofé au fieur Tortune chofç 
criminelle , ou -même fufpe&e, il faut éclaircir une circonftance, 
fur laquelle on ^ gliffé d'une manière adroite , dans le Mémoire 
de M. le Comte de Gui nés. On y dit bien ,-que le projet itw 
•pour 'Londres ; mais on laine abfolument de côté, tout ce qui 
-pouvoit expliquer , à quelle perfonne de JLondres, il auroit été 
deftiné. Cependant mon billet lui-même devoir aider à éclair 
£ir le doute. Je réclamera mon tour, & avec bien plus defotir 
-dément ,4a liaijon des phrafes{\). 

Ce billet n'indique aucune correfpondance direfte ni inrJi* 
^raSte-avee Hsr^uelfo.; la feule, dont il parle , eft la correfpon* 

dancc avec les fleurs Bourdieu êcChollet. J'y dis: £crvve%>Uun 

i 

(i) M. k Comte-de Guines , pour s'autorife* à dire, quoique lebiïlerne le dife 
■pas, que je demartdois L'envoie projet A ; LONDRES,allçgue la liai/on de aies phrafe^, 
11 : fàit J tout-ce qu'il, peut pour établir cette liaifbn ; mais après mille faifonncmens ( 
il prend le parti à la page n, de fupprimer tous les alinéa de pion piller, ôcdlaflem- 
ble^daiïSUfhtfétilieerttexte , quatre phrafes abfolumetot détachées. Il n'a pas fans 
doute fait attention , que ce font ces alinéa même, qui détr,uifent la préterKke\/wi/t» 
Ces >a/i»e<f prouvent -la. précipitation, êVl'efpeee de <lifira£tion avec laquelle. j'é- 
*'<*ivois dans ceamoM» ait : ils annoncer» des idées venues fans ordre à monefprit, 

& que ma main a tracées dans lie mêm2 déf- rd'e où elles fe.préfentoiem. I s. prou- 
vent' fur-*ont , qu'en ifeUuit ainfi mes. phrafes , je n'ai pasrvoulu mettre entrelles le 
-rapport que M. deGuinesvoudToit y établir pour appuyer fon hypothèfe. Tout 
-pourroit devenir criminel., avec cet. an ,. de lier des idées & des mors, deftinés 

dars l'efprit de leur ruteur à n'avoir aucun rapport. 

Cela 
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Cela ne pouvoit pas s'appliquer à He.rzueljo : j'aurois mi.s , écri- 
■ve{-lili. je parle de la révocation de M'Gomel; ce fait: écoîc étran- 
ger au témoin, & n'intéreflbit que les fieurs Bourdieu, Chollet 
& Theluffon nos Cliens.'J'écrivois donc pour eux, la lettre de 
Tort leur étoit donc deftinée. ,& non à Herzuello. Si jedé- 
mandois un envoi du projet a Londres , je le demandois donc 
pour les fieurs BoUrdieu, Chollet & Thelufîbn. Voilà àuffi, je 
crois , une démonflration phyjîque. 

Aurions-nous pu envoyer aux fieurs "Bourdieu, Chollet et 
Theluffon , un projet de déposition pour Herzuello ? M. le 
Comte de Guines ne s'eft pas permis de le contefter; il fait 
que ces Anglois font mes Cliens , intérejjés contre lui dans 
l'affaire du fieur Barthelemi Tort (i). 

Ace titre,ilsavoient droit à la communication de tout ce qub 
nous faifions êh France : &lëur féjour à Londres les mettant a 
portée de veiller à ce qui s'y parlent, & de s'occuper du foin 
de s'enquérir des témoins , de ce qu'ils auraient à dépofer "( z) , il 
aurait été très-naturel que le fieur Tort leur envoyât fes idées', 
les notices , fes projets furies dépositions. 

J'ai parlé dans mon premier Mémoire de l'ufage de Londres, 
pour ce qui concerne les témoins.Non-feûlémerit,il y eft permis, 
comme en France & par-tout ailleurs,. de voir extrajudicîaire- 
mént fes témoins ; niais la-Partie intereflee a le droit de les fuî- 
vre en Jufticej de les produire elle-mêrrre au Magiflrrat , de les 
preffer par des queftions, de les forcer à dire la vérité , & de- 
jeurrappeller les faits qu'ils oublient. Là , préfent avec fes Avo- 
cats & Confeillers (3) , FAccufateur lui-même tient à fa main 



(1) Termes dé la (bmmation du 13 Novembre 17733 rapportée au tyLémOire 
de M. de Guines ,page 14. ■ c 

(2.) Expreflîons de Bouekeul, citées dans mon premier Mémoire. 
(3) Vid, aux Pièces juftificat, le certificat de cet ufage. 

.C 



la notice des faits , dont il croit les témoins instruits, notice, 
qu'on peut bien appel 1er des projets de dépofition , non pour 
leur fup-o-érer le faux , mais pour leur rappeller les vérités dont 
ils doivent le témoignage. 

Si donc il avoit été intéreuant au fieur Tort d'avoir une 
troifieme dépofition du fieur Herzuello , ne pouvant aller lui» 
même à Londres, ni conférer avec ce témoin, il n'yauroiteu 
rien que de licite , à ce qu'il s adreffât au fieur Bourdieu (on 
co-intérejje , pour l'engager a voir Herzuello , & k lui rappeller 
les circonftances qui s'étoient effacées de fa mémoire. Le projet 
envoyé au fieur Bourdieu pour faire dépofer Herzuello , pour 
lui retracer les faits , pour l'aider à fe les rappeller , n'auroic 
pas même été l'équivalent ,ou plutôt , n'auroit été qu'un exer- 
cice très-imparfait , du droit qu'auroit eu le fieur Tort, de confé- 
rer lui-même avec ce témoin , & de fe recorder avec lui, fuivant 
l'ufage d'Angleterre, auquel l'Ordonnance de M. le Lieute- 
nant-Criminel du Châtelet, portoit qu'on fe conformeroit. 

M. le Comte de Guines a évité de répondre à cette hypo> 
thefe que j'avois propofée a la page 30 de mon premier 
Mémoire , & il s'eft attaché uniquement à combattre mon in- 
terprétation , fans difcuter ce qui pouvoit réfulter de la fienne. 
Je l'y ramené , & voici le dilême auquel je le prie de répondre : 

Ou j'ai demandé opton m'envoyât ie' projet, ovt'f ai demandé 
qu'on Y envoyât à Londres. J'ai pu le demander pour moi 3 & 
dans ce cas, nulle idée de fuggeftion ;, c'ef/fc un point accordé. 
Mais fi je TeufTe demandé pour Londres, c'eût été pour l'en- 
voyer au S r Bourdieu , Partie intérejfée : cela eft démontré. Donc 
je ne fuis ni coupable , ni même fufpecl: , foit qu'on interprète 
mon billet comme il- doit l'être, fbit qu'on l'explique comme 
l'entend tyi. le Comte de Guines* 



Je pourrais ajouter ici un argument , peut-être encore plus 
idécifif que tout ce que j'ai dit. Je fuis certain qu'à l'époque de 
mon billet , nous n'avions encore ni la première , ni la féconde 
dépofition d'Herzuello. Comment aurions-nous pu nous occiù 
perdu projet d'une troifieme? M. le Comte de -Gui nés fefufera 
peut-être encore de me croire ; mais je ne défefpere pas de 
lui offrir avant peu, des preuves auxquelles il ne réfiftera pas. 
La néceffité de ne pas fufpendre plus long - tems cette ré- 
ponfe à fon Mémoire , m'a empêché de les attendre. On y verra 
que jen'avois pasalors fous les jeuxlejîncere original des deux 
premières dêpojîtions du Témoin ; que eonféquemment il n'é- 
toit pas poffible que nous eu/lions feulement l'idée d'une troi- 
fieme dépofition , & qu'il étoit tout (impie que je demandafle 
la notice de ce que le Témoin devoit dire. 

On m' obje£r.e,que ce font mes relations mêmes avec les fieurs 
Bourdieu , Chollet & Thelufîbn qui me rendent encore plus 
fufpeâ àeféducïion :Eh! que de reproches M. le Comte deGui- 
nes ne nous fait-il pas à ce fujet ! M" Çerbier & Turpin, dit-il , 
Avocats des témoins ! Des témoins qui paient les Avocats s le 
Commijjaire 3 le Procureur.^ Quels rôles ! que d'intrigues ! Tort 
riefldonc qu'un perfonnage fantajlique ! 

. Ces exagérations ont fait il]ufipn : mais une iîluiion facile à- 
diffiper. 

D'abord M e Turpin & moi nous n'avons concouru en au- 
cune manière à. faire dépofer les fieurs Bourdieu 3 Chollet & 
Theluffon ; c'eft l'ouvrage de M e Gomel, Etant à Londres pour 
fpivre l'information , il trouva fur le cahier des nptiçes du S r Tort 
ks noms de ces trois A nglois } ainfi que ceux de tous les autres té-* 
juoins d'Angleterre. Il les fit dépofer, fans nous en préye- 
'. . ' « Ç ij 
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nir;& il doit fe rappeller avec quelle furprife , à fon re- 
tour , nous apprîmes de fa bouche cette Singularité. Auffi nous 
n'avons jamais foutenu que ces déportions pu ffent valoir con- 
tre M. le Comte de Guines ; nous ne les lui avons pas oppofées: 
il eft maître de les reprocher. Peut-être à la vérité s'y trou-, 
vera t-il. embarraffé , parce qu'il a fait entendre lui-même ces 
trois Anglois dans fon information. Mais quoi qu'il en foit , 
nous n'avons jufqu'à préfent fait aucun ufage decesdépofitions, 
ni prétendu lesaffimilerj à celles des autres témoins de Londres. 

Où eft donc la manœuvre / La manœuvre eût été fans 
doute , que cestrois Anglois fe fuffent montrés publiquement 
comme Témoins , & euffent été feçrétement les Parties de, 
M. le Comte de Guines. Mais tout les juftifie de cette conduite 
ténébreufe &c fufpeéte. La lettre miniftériellc du ^Novembre, 
1772 dont j'ai parlé , fait voir qu'on les regardoit à Verfailles 
comme Jes véritables Adverfaires de M. le Comte, de Guines.Ce 
fut à l'époque de cette lettre , & conféquemment un an avant 
les dépositions, qu'ils me choifirentpour Confeil.Depuis^lsfonk 
venus trois fois pour cette affaire à Paris,& chaque fois ils fe font. 
montrés en public, devant les Juges, à 1! Audience des Minif- 
tres,follicitant publiquement le Jugement de l'affaire duSr Tort. 

Enfin fi l'on a lu avec attention le Mémoire même de M. J« 
Comte de Guines , on a dû y voir la réponse à côté de l'objec- 
tion. A la page 1 1 il a rapporté la fommation faite par ces, 
trois Banquiers au Notaire de Londres pour fe faire délivrer 
l'expédition des informations. Furent préfens . . . Bourdieu . . . 
Chollet. , . . & Thelujfon .... témoins & intéressés dans [af- 
faire au (leur Barthélémy Tort , contre M. le Comte de Guines. ;. 
lefquels ontfommé, &c. Des acles publics , rapportés par M. le 
Comte de Guines lui-même, &qui,je crois, font partie de la pro-' 
cédurecriminellejbnt-ilsdonc un myjtere ? cet aveu authenti- 



que de V intérêt qu'ils avoient à l'affairé, arinonce-t-it,de la -part 
de ces Anglois , une conduite ténébreufe ? Méritions-nous, M e 
Turpin& moi, l'injure d'être appelles les Avocats des témoins? 

M. le Comtede Guinesparle enfuitedel'ufage reçuà Londres 
devoir les témoins&de conférer avec eux. II n'ofe le contredire; 
mais il s'écrie que cet ufage eft bien délicat _, & qiie la liberté de 
communiquer avec les témoins ejl bien voijînë d'une licence ré- 
prouvée par les Loix de tous les pays. 

Ignore- 1- il donc , que les plus habiles Jurifcbnfultes 
ont fait des vœux , pour que cette forme de procédure fût 
introduite parmi nous. Et fes vœux- contraires ne font- ' 
ils pas un peu fufpecfs- d'intérêt ? Il a profité lui' - mênie ' 
dé ce droit délicat ; & il ne dira pas certainement que ni 
lui, ni perfonne peur lui , n'ak parlé à fes témoins de Lon- 
dres, n'ait conféré avec eux.-Né I-'a-t-on pas même vu, à fon 
retour en France, fuivre encore cet ufage d'Angleterre , & 
le faire paffer jufques dans nos mœurs? Il a avoué dans fa Hé- 
ponfe au fieur Delpech* , avoir fait prier le fieur -Biïkete de 
pajfer che^ lui , pour s'ajfurér de <cë qu ? il dévoie dëpofer. Si 
cette conduite n'eft pas voifine d'une licence Réprouvée par les 
Loix , pourquoi la mienne bien plus fimple fans doute, même 
dans la fuppofition dans, laquelle je viens de raifonner, paroî- 
troit-elle répréhenfîb'le ? M. leComte de'Guines eft trop ju fie, 
pour établir entre lui & moi , deux poids ôc deux mefurës. 



Ainsi M. le Comte de Guines n'a rien gagne a me difputer 
le fens de mon billet. Même dans fon interprétation , je ferois 
à l'abri de tout foupçon. Mais, quoiqu'il me foit déformais in- 
différent d'infifter fur la mienne , je n'abandonnerai pas le vrai 
fens de mes expreffions. Et quand j'ai prouvé que , dans l'hy- 
pothefe d'un fèns contraire , je fuis j^ftifié , j'ofe efpérer 
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qu'on ne me refufera pas le droit d'infifter fur ma fïncere in* 
tenticm , & de faire voir qu'elle n'çfl pas invraifemblable. 

Toute la logique de M. le Comte dç Guinesfe réduit à pré« 
tendre qu'un projet de déposition n'eft pas une notice de ce 
que les témoins doivent dire ; qu'un projet pour Hequello n& . 
veut pas dire la notice concernant fïerquello , & que ces mots, 
vous ne ■ /'envoyé^ pas , au lieu de lignifier vous ne me l'en- 
voyez pas , lignifient , vous ne tenvoye^ pas à Londres. Moi, 
je réponds à M. le Comte de Çuines , que , par ce projet de 
dépojition , je a ai entendu qu'une notice, une projection de 
déposition. J'invoque le témoignage de M e Turpin,qui a vu s'éta- 
blir entre npus l'ufage de ce mot projet 3 pour défigner unique* 
ment les notices. le cite l'affirmation çju .fieur Tort , qui l'a 
expliqué de même à la Juftice. Je produis le gros cahier, où 
les notices font énoncées comme des dépofitions : Un tel dépo^ 
fera, &c. Je déclare que par un projet de dépofition^ow/- Her- 
zuello , je n'ai entendu que la notice concernant Herzuello ; 
que par ces mots , vous ne l'envoyé^ pas , j'ai voulu dire, vqus 
ne me l'envoyez pas ; c^non , vçus ne l'envoyez pas à Londres. 

Maintenant qu'on juge entre nous : j'affirme un fait : & M. de 
Guines n'oppofe qu'une hypothefe. J'ajoute à mon billet le mqç 
me, & toutefl: clair : il y ajoute à Londres , & j'ai prouvé que. 
ceçte addition même ne pouvoit m'inçulper. Mon affirmation , 
il eft vrai f n'eft pas une preuve ; mais elle ne peut être atta- 
quée que par des faits , & non par une argumentation fubtilç 
& métaphyfique. 

Voilà le tableau du Procès que me fait M. le Comte de • 
Guines. Procès fans doute bien étrange ! Dans fon propre fyftê, 
rne,je ne feroisqu'uncomplicp;car il ne dit pas,ni que \' aie fait 
le projet 3 ni que j'aie jbllicité , pratiqué , féduit le témoin, 
Tout m on crime feroit, finVant. lui , d'avoir dit \ Ton; il faut 
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faire expliquer lîerpidlo ; faites le projet de cette explication , 
& envoyez-le à Londres, cela efi important. M. le Comte de 
Guines n'allègue pas que j'aie été au-delà de ce confeil. Et s'il 
y a eu enfuite intrigues 3 manœuvres , carejjhs 3 offres d'argent» 
je ne fuis pas même aceufé d'y avoir participé. 

Qu'eft-ce donc que cette inculpation' bifarre ? que cet accef- 
foire , dont on ne voit pas le principal? que ce crime incident, 
&cette complicité qui fuppofent un principal aceufé , & aux- 
quels on donne une exiftence avant qu'il y ait d'aceufation- ? 
M. le Comte de Guines n'a pas encore ofé , depuis cette dé- 
couverte qu'il a faite dès le 29 Avril 1774, rendre plainte 
contre Tort : & c'eft moi qu'il pourfuit , qu'il inculpe , qu'il 
attaque par un Mémoire perfbnnel. J'ai bien de la peine à croire 
aux proteftations qu'il fait d'avoir dèjtrê de me ménager. 
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Si l'on joint à Ces réflexions, le coup d'oeil des circonftan!- 
ces qui s'offroient pour écarter de l'efprit de M. le Comte de 
Guines , cette fombre idée, il me fernble qu'elles auraient dû 
lui démontrer de plus en plus rimpoffibilité, qu'il me permette 
de le dire , l'abfurdité du foupçon qu'il élevé Contre moi. 

Il en eft une fur-tout qui a dû 1 s'offrir d'elle-même à tous 
aosLe&eurs : Ce n'efi point dans ce billet, que fe trouve la 
phrafe , jette^ ma lettre au feu ; elle n'eft que dans celui du 13 ; 
dans celui où je parle âe M.' de S . < . . . de diffère ns Juge-- 
niens, &c. Eh quoi! Lorfque j'ai. eU l'attention de demander 
quonjettâtaufeù un billet de cette efpece , j'aurois négligé 
de prendre la même précaution pour un autre, dans lequel 
j'aurois été perfohnellemént compromis, fur le fait le plus 
grave, fur -une féduclion de témoins 1 . Une telle idée n'entrera 
dans l'efprit de perfonne» 

Mais puifque M. le Comte de Guines veut qu'on juge d& 



ma phrafe par Vcnfemble de mon billet t voyons auffi ce qui 
réfultede l'enfemble des faits. 

Le fieur Tort , Accufateur , devenu Accufé au moment ou 
il devoit le moins s'y attendre , s'effc trouvé pris au dépourvu. 
On l'a traîné en prifon , on a fouillé dans tous fes papiers, on 
s'eft faili de toutes mes lettres .& de bien d'autres. Ses fecrets, 
lesmiens,G j'en avois eu/mt été mis a découvert. Cette marchç, 
dit-on , eft honnête & permife : à la bonne heure. Mais enfin 
,àquoi a abouticette rigoureufe inquifition ? On n'a trouvé, ni 
cqrrefpondance fufpeclie avec les témoins, ni relation équi- 
voque , ni intelligence- myftérieufe, ni trace quelconque de 
manœuvre & d'intrigue pour féduire perfonne. Dans tout ce 
qui a précédé mon billet i il n'y a pas même matière au foup- 
çon : dans tout ce qui l'a fuivi . ma conduite eft auffi pure. Ce 
n'eft pas tout. A côté de ce billet s'en eft trouvé un autre, dont 
on a cru pouvoir également faire ufàge. Qu'y voit-on ? Des 
vœux pour arranger, . ... . unç répugnance à plaider. .... des 
encouragemens au (leur Tort pour faire des facrifices : une 
autre phrafe, que ma plume ne retracera pas une féconde fois, 
mais dont l'énergie prouve à quel degré j'étois intérieurement 
convaincu de lajuflice de laCaufe que j 'avois à défendre. Tout 
cela fe trouve daps mon billet du 13; & l'on veut qu'avec 
ces vues fages & honnêtes ,. je me fois occupé d'un projet de 
fédu&ion / On fuj>poCera , que malgré cette convi&ion intérieur 
de l'innocence du Client ,i j'aie ouvert mon ame au lâche 
defleînj de devenir un fédu&eur de témoin ! On fe perfuadera 
enfin, que fans intérêt perfonnel , même contre le véritable 
intérêt de mon Client,j'aie pu tremper dans un complot odieux, 
& m'expofer gratuitement à perdre & mon état , & mqn hon- 
neur & ma réputation ! Ah ! de tels contraftçs font ihipoffibles: 

& 
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& la tournure la plus artificieufe ne parviendra jamais a les ren- 
dre vraifemblables. 

i Pourquoi les fcellés que M. le Comte de Guines a fait ap- 
pofer fur les effets de Tort , ne fe font-ils pas étendus jufques 
fur ceux du fieur Bourdieu à Londres! II y auroit trouvé toute 
la correfpondance de cette affaire: il y auroit reconnu la probité 
fcrupuleufe de ces négocians célèbres , qui partagent mon 
injure : il m'auroit rendu enfin la juftice qu'il ne peut plu? 
me refufer ; & il fe ferait épargné le rôle cruel d'inculper de 
féduftion, un homme dont la délicateffe , dans aucun cas , dans 
aucun tems , n'avoit encore été foupçonnée. 
. Il y auroit auffi trouvé les lettres du fieur Tort : celle 
entr'autres que je lui confeillai de refaire en Décembre 1773 , 
parce qu'elle m'avoit paru trop lâche. Elle vient de m'être 
envoyée de Londres. Mais c'eft une copie informe. Si l'ufage 
des livres copies de lettres a lieu dans ce Pays , j'aurai dans 
peu une pièce probante. Je ne la produirai pas pour établir 
ma jultification. Je la crois déjà démontrée. Mais je la publierai 
pour me venger. Que ce mot n'effraye perfonne. Cette ven- 
geance k laquelle j'afpire , eft de mettre le Public & M. le ■ 
Comte de Guine^lui-même, à portée de lire jufqu'au fond de 
mon cœur : c'eft de forcer ceux - mêmes qui crient aujourd'hui 
que je fuis un IkcheféduBeur^ rougir de m'avoir cru capable de 
l'être (1). 



( 1) Je n'ai pas parlé du petit billet dans lequel il eft queftion d'une vifite rue de 
Richelieu. M. le Comte de Guines a fait à ce fujet cette note. Qui peut donc être la 
perfonne' en queftion à qui il e'toit fi important que Tort fît une vifite rue de Richelieu , en 
Décembre 1773 ? M. le Comte de Guines donne de fa feule, autorité une.<}ate à ce J>U-- 
letyquî n'eft daté que du mardi. Je n'y dis point qu 'il fût important de faire la vifite; 
jçdis au contraire qu'i/y ayoit des raifans pour ne la pas faire tout à l'heure. Quant au 
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Imputatioms 

VAGUES. 



On ne peut m'împuter aucune prévarication î je viens de le 
démontrer : & je pourrois me borner à cette défenfe Mais j'ai 
promis de tout expliquer. Je ne négligerai pas même les plus 
légers reproches. 

M.leComte de Guines ne me fait grâce de rien. Non content 
de l'inculpation que je viens de détruire , il y joint mille au- 
tres reproches , & fuivant toujours la même marche , ce ne 
font pas des faits qu'il m'oppofe , ce font des fuppohnons , 
des indu&ions qu'il tire de cette lettre du 13 Novembre 1775 
(i), que je terminqis par ces mots ,jette\ ma lettre au feu. 

Ce qui paroît bleffer le plus M. le Comte de Guines dans 
cette lettre, ce font mes liaifons avec M e Chenu, Commif- 
faire. Cet Officier , quia toujours joui de l'efti me publique, 
n'eft vraifemblablement pas connu de M. le Comte de Guines, 
Il fauroit qu'il eft auffi incapable de fe prêter a. une aâiou 
mal-honnête , que moi , de l'y engager. 

' M' Chenu eft mon ami ;il eft celui de plufieursde mes Con- 
frères des plus dtftingués. Il vît avec eux, il vit avec moi dan* 



nom, je le tairai, parce que je le dois par égard pour cette perfonne. Tout 
ce que je me permettrai de .dire , eft que cette vifite av«it uh objet abfolument 
* et anger à l'affaire de M. le Comte de Guines^ Des perfonnes qui veulent tout 
deviner, ont cru qieM, le Comte du Barry en étoit l'objet. Je certifie n'avoir 
jamais en de relation direûe ni indirefte avec lui. Cependant fi M. le. Comte de 
Guines perfifte dans fa cutiofité , on me laiffe un moyen de le fatisfaire. Le Ce«r 
Tort a nommé extrajudiciairement cette perfonne à M. le Lieutenant Criminel 
M. le Comte de Guines peut s'adreffef à ce Magiftrar , qui certainement ne re- 
fufera pas de certifier que la perfonne en queftion n'eft ni M. le Comte du Barry 
»i aucune autre qui pût influer fur l'affaire, ou y prendre aucua intérêt. 

(0 Cette lettre n'eft datée que du 1 3 , je la crois du mais d'Oûob e y mais. M. dç 
€uines veut qu'elle foit du 13 Novembre, J'y confens. 
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ee:te familiarité qu'ital lit une longue habitude & qu'affermie 

irnç eftime réciproque. Depuis qu'il a prêté fon miniftere au 

fieurTort, je n'ai pas dû m'interdire de le voir. Cependant 

cette amitié effraie encore M. le Comte de Guines , & peut-être 

lui paroît-elle voijîne de ici licence. Qu-'il fe rafTure : les liai— 

fons intimes ne font qu'augmenter la délicateffe dans les âmes 

honnêtes. 

Il veut faire entendre que j'ai eu communication des dépo/ï- 
tlorts des témoins. Mais quand cela feroit, qui pourrait m'en 
faire un reproche ? M. le Comte de Guines a-t-il rien ignoré 
-lui-même, de la procédure, quoique fecrete? N'a c— il pas fu exac- 
tement, & ce qu'ont dit fes Témoins , & ce qu'ont dépofé 
ceux du fieur Tort ? Il fuffit d'ouvrir fes Mémoires pour 
juger a quel degré il eft inftruit : & n'eft-ce pas d'ailleurs 
une chofe notoire , qu'il n'eft prefque pas d'affaire criminelle 
dans laquelle l'Accufé & l'Accufateur ne parviennent à fe 
procurer des pièces fi néceflàires à mettre fous les yeux de leurs 
Confeils ? C'eft un abus qu'entraîne la forme de notre procé- 
dure Françoife , & que les Magiftrats voient rarement avec 
févérké. 

Mais cet abus , on ne peut pas même me le reprocher ; & i\ 
eft clair, que les dépofitions dont je parle dans mon fécond bil- 
let , n'étoient autre chofe que ce que nous appellions les pro- 
jets de dépofition , & ce que j'appelle aujourd'hui } peut- être 
aufli improprement , la notice des dépofitions. 

J'y dis que j'ai eu bien du mai pour rapprocher tout ce qui 
efiépars &femé de côté & d'autre dans les dépositions. . 

Si le Mémoire, dont je parle en cet endroit, n'eût été qu'une 
analyfe des dépofitions de France , on pourrait foupçonner 
que je les avois fous les yeux. Mais ce Mémoire contenoit 

•Djj 
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l'abrégé de toute l'affaire , & fur-tout des faits fur Iefquels f es 
feuls témoins Anglpis étoient dans le .cas de dépofer. Or je ne 
pouvois être inftruit de ces faits que par les notices du fleur Tort. 
J'en ai une preuve inconteftable : c'eft ma lettre même. Elle 
eft, dit-on, du 13 Novembre 1773. Or au 13 Novembre 177, 
nous n'avions en notre pouvoir aucune dépofition d'Angleterre. 
Le fait eft prouvé par la fommation que firent au Notaire de 
Londres, le même jour 13 Novembre, les fieurs Bourdieu 
Chollet & Théluflbn , pour avoir l'expédition des dépo/ïtions. 

Qu'ai-ie voulu dire par cette autre pbrafe : Le Commijfain 
fera bien de donner ce petit Mémoire comme un extrait d'un 
plus grand prêt à paroître , ou peut-être encore mieux comme 
fen propre travail fur tes informations } 

Cette phrafe n'avoit pas même paru équivoque à MJe 
Comte de Guines, ni à fes Confeils, lors de leur premier Mé- 
moire. Par. quel hazard paroît - elle aujourd'hui criminelle > 
Il s'agiffoit de donner au Magiftrat un Mémoire fur l'é- 
tat de, l'affaire. Si j'avois écrit au fieur Tort, de donner a 
Mémoire 3 comme l'ouvrage du €ommiffaire y mon intention 
pourroit paroître équivoque. Mais comment la fufpefter, quand 
e'étoit au Cpmmiffaire même que je difois de remettre mon 
Mémoire , & que je lui laiflbis le choix de le donner, 
Qtt comme fort ouvrage , ou comme le mien. Comme 
le mien,, cet ouvrage auroit eirpeu de poids, n'étant qu'un re- 
fultat de notices. Au contraire, M e Chenu l'adoptant & le pré- 
fentant comme le fien , mon travail devenoit plus exaft , plus 
. fur , parce que cet Officier ne pou voit l'adopter qu'après 1 avoir 
vérifié & comparé avec les dépofitions de France qui étoierit 
dans fes mains. Son exactitude m c'coic trop connue pour nette 
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pas convaincu, que ce ne feroit qu'après avoir pris toutes ces 

précautions qu'il s'appropriéroit mon ouvrage ; 6c qu'on me 

permette de le demander , à moins qu'on ne me croie dépourvu. 

de toute raifon , eft il poffibTe d'admettre que j'aie "eu une autre 

penfée? 

Ceci prouve ' encore un point mipottarit: h : c'eU 2 èû'h K cette 
époque je ne connoiflois pas plus les dépolirions' de France-, 
que celles d'Angleterre. Car je n'aurais eubefoin,ni d'empruri- 
ter le nom du Commiflaire , ni de m'appuyer de fon témoigna- 
ge, fi j'avois été moi-même perfonnellement en état d'afturer 
le Magiftratjde l'exactitude des faits contenus dans le Mémoire. 
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- Maintenant je fupplie mes le&eurs de relire ma lettre. Ils 
ne trouveront certainement rien dans les exprefïïons qu'elle 
renferme , quoique jcttées au hafard & avec la précipitation 
qui accompagné ordinairement des billets de cette efpece , qui 
donne l'idée dé manœuvres. Il eût pu s'y trouver des choies 
bien plus obieûres , bien plus difficiles à démêler. Quel Citoyen 
fe croira déformais eh sûreté, s'il eft permis de fouiller ainii juf- 
ques dans fes penfées , fi l'on a droit de le rechercher fur les 
écrits les plus fecrets , s'il eft forcé de rendre raifon d'une ex- 
; prcffion , d'une phrafe , qui fouvent eft fufceptible de plus d'un 
-fens ^quoiqu'elle n'en' ait qu'un feul , pour celui auquel elle 
eft adreffée ? 



• Reprenons iei l'analyfe que M. le Comte de Guirres fait de 

ma lettre. 
T^àk:Jette^ ma lettre au fiujl ? "' 

Etoitce pour- cocker mes liaifons -avec les fleurs Eourdieu 

&Çkollet£ Non. lia toujours été public & notoire Qu'ils orac 
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été mes cliens, Partout ils fe font montas ibus cette qualité, 

Etoit-ce pour cache f que les témoins payaient f. Non : j'ai déjà 
expliqué comment les fieurs Bourdieu & Chollet étoient deve- 
nus témoins , tandis que leur premier & principal rôle étoit ce- 
lui de Partie intérejfée. 

Etok-ce pour dérober la connoijfance du travail que je [ai- 
fois fur les dépojîtions : Non. Si j'avpisvu ces dépofitions , je 
n'enferois pas myftere. Mais je ne les avois pas vues, & je l'ai 
bien prouvé. 

Etoit-ce pour biffer ignorer que je defirois qu*o« écrivît i 
tondres de payer le Commijfaire S Non : Ce paiemeat étoit une 
dette , ces frais étoient légitimes ; & malgré mes foins ; le 
CommhTaire, comme je l'ai dit, n'elt pas encore entièrement 
fatisfait* 

Qu'ai-je donc voulu cacher ? Qu'ai- je condamné au feu? 
À-t-on pu en douter un feul inftant ? Ceft cette phrafe, que 
je ne répéterai pas ici , qui a pu m' échapper dans le fecrec 
de la confiance : c'eft cette phrafe qui ne. fèroit jamais fortie 
de ma bouche , fi j'euffe cru qu'un autre que le Client eût pu 
l'entendre, 

Ce que j'ai voulu cacher encore , c'eft mon opinion inté- 
rieure fur des Jugemens particuliers , opinion qui ne peut être 
injurieufe a perfonne , t^ue quand on fe permet de la tendfc 
publique, , 

Ainsi la-main qui m'avoit déchiré vient de meguérir en vou- 
lant me faire une nouvelle bleflure. Ces mots, tracés en let- 
tres majufçules dans le premier Mémoire de M. le Comte 
de Guines , jmç\ ma Lettre au feu , avoient pu donner à 
penfer que ma Lettre renfermoir. ua confeil pervers > q« 
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des demandes honteufes. Maintenant cette Lettre , imprimée 

toute entière par M. le Comte de Guines lui-même , prou- 
ve la droiture de mon cœur & la pureté de mes intentions. 
On y voit clairement ce que j'ai voulu , ce que j'ai dû con- 
damner aux flammes. Ma conviction intérieure de l'innocen- 
ce du fieur Tort , m'avoit arraché une expreffion que je mtf 
reprochois , & contre laquelle je proteftois en quelque forte s 
enm'écriantfjetteç ma lettre au feu. D'un autre côté mon zèlef 
pour mes Cliens me faifoit craindre pour eux un fort pareil à 
celui que j'avois éprouvé dans d'autres affaires, ci Crai- 
» gnez , leur difois-je 3 l'incertitude des Jugemens , voyez 
»ces exemples de la fbiblerTe humaine , ces arrêts . . . . . 
» Mais je vous ouvre les fetrets de mon ame : craignez auffi 
»de les divulguer : renvoyez -moi mes penfées,y'afq ma Leurs 
» au feu v. 

Si l'on îupprirne ces deux endroits de ma Lettre, il n'y 
reftera rien que je n'euffe pu moi - même publier. Je fais r 
plus de vœux pour vous H>ôir arranger que pour plaider.... M< 

, de fe mettrait en quatre pour concilier.,.,. J'aimerois mieux: 

nus voir faire tous les facrifîces poflibles.... UnDefenfeur, 
qui ne forme des vœux que pour concilier les Parties, n'a point? 
à rougir de laiffer voir le fond de fon ame. Quand, par con- 
viâion , par fèntiment , il a le courage de défendre de foi- 
bies Cliens, contre u» Adverfaire puiffant, Contre Un Ambaf-' 
fadeur du Roi, peut-on le foupçonner d'avoir été affez lâche 
pour vouloir employer le fecours du crime, une féduftion in< 
ftme , à la dëfenfe d'une Caufe qu'il croyoit bonne ? 



Il Mb refte" encore quelques faits à expliquer : 6c lesrèpro-* 
ches publics qu'ils m'attirent de la part de M» le Comte de 
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umes , ne m étonnent pas moins»- 
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. Qu'il me permette , avant tout, de lui demander. , q Uç i 
a pu être fon motif, dans ces dernières imputations? Eft. 
ce pour affurer le fuccès de fon affaire , qu'il allègue que j' a i 
employé des moyens odieux, & qu'il m'aceufe d'avoir don^ 
des Mémoires fècrets & écrit des lettres myflérieufes au Mi* 
niftre du Roi? , ■ , y 

J'ai beau m'interroger, je ne puis concevoir ce qui a pu faire 
prendre à M. le Comte de Guines , une telle idée de moi. 

S'il produifoit ces Mémoires & ces lettres, comme il produit 
celles que j'ai écrites au fieur Tort :fi, la preuve à la main, il 
m'aceufoit d'avoir été fon Délateur , fes plaintes auroient du. 
moins un objet. Mais il eft forcé d'avouer qu'il n'a pas mes 
lettres', '& qu'il ne les a pas même vues, parce que le Roi 
a défendu de les communiquer. Quant à mes Mémoires, il nie. 
paroît également qu'il n'en a aucun :'car il ne parle que d'un. 
Apperçu t <\\x\ fûrement n'eft pas mon ouvrage. Que veut-il 
donc? Qu'on me condamne comme fon Délateur, fans avoir 
vu la délation ? Cela eft impoffible. Qu'on me foupçonne d'être 
un intriguant? Il n'y ' réufÇra pas davantage; je fuis connu: je _ 
n'ai pas. ce flegme politique, cette froideur d'ame, ce carac- 
tère compofé, cette foupleffe, qui peuvent feuls initier dans 
cet art également.vil & profond. 

Je vois où il veut aller: tout le monde l'a vu comme moi. 
Maisqu'ai-je à faire dans ces querelles de Grands ? Ils m'ont, 
prefque tous, les uns après les autres, honoré de leur confiance. 
Mais fans être infenfible à leurs' bontés , je ne briguai jamais 
leurs faveurs : je ne fus d'aucun d'eux, ni le flatteur , ni l'agent, 
ni la créature. 

Voilà ma profeffion de. foi en général : & voici mes répon- 
{qs particulières , à chacun des reproches qu'on articule. 

J'ai.. 
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J'ai eu fans doute, à Toccafioa de cette affaire, des relations 
: avec M. le Duc d'Aiguillon. Mais pouvois-je n'en pas avoir ? 
Tortvoyoit fans ceffe fa procédure arrêréeparle Miniftere : par 
quel autre organe que par celui de fes Défenfeurs , pouvoit il 
faire fes repréfen tarions? Le Miniftre, avant d'y ft.atuer, vou- 
loit s'inftruire : à qui pouvoit-il s'adrefîer , finon aux Confeils 
du fieur Tort ? Si l'on veut être de bonne foi., au lieu de fè 
tourmenter pour trouver de l'intrigue dans ma conduite, ott 
fera convaincu , que Ja nature même de l'affaire , entraînoit ces 
relations avec le Miniftere. Un homme public, un Ambafladëuf 
4e France , étoit inculpé. Il étoit de notre devoir de ne refufer 
au Gouvernement aucun des éclaircifTemens qu'il défiroit,de 
le prévenir de nos démarches ,& même de lui demander la per- 
miiTion de les faire. Quel eft le Confeil , quel eft l'Avo- 
cat qui eût pu fe permettre de fe conduire autrement ? 
ï'avoue que je fuis étonné des plaintes que M. de Guines 
fait à ce fujet. Aurok-il oublié , que c'eft cette circonfpeécion de 
notre part, qui lui a valu de connoître la plainte du fieur'Tort, 
frèsd'un an avant les informations d'Angleterre? Nous avions 
iCru devoir la mettre fous les yeux du Miniftere. De l'autorité 
du Roi, & certes, fans le confentement du fieur Tort, elle fut 
envoyéeà M. le Comte de Guinesà Londres, pour [avoir ce au il 
enpenfoit & ce qu'il dejîroit, [oit pour laiffer un libre cours m la. 
plainte, foit pour en empêcher lafuite. Quelque tems après , le Mi- 
niftre lui écrivit encore que le Roi avoit ordonné qu'il ne fût 
rien ftatué fur la plainte de Tortjufqu'à nouvel ordre (i). Et M. 
le Comte de Guines fe plaintde nos relations avec le Miniftere! 

(i) Ces deux lettres font rapportées pag. 31 & 33 du Mémoire de M. 
le Comte de Gu ines, 
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Vous formiez, dit M. le Comte de Guines, un corps 
a accujation fur des réfultats de déportions non -fuivies à 
recolement & de confrontation : vous mettiez en péril, par des 
opérations fecretes & hors du cours de la Jujlice, la réputation, 
l'état & l'honneur d'un Ambaffadeur du Roi. 

Mais que M. le Comte de Guines repréfente donc ces Mé- 
moires , ces réfultats 3 ces apperçus; qu'il daigne me mettre à- 
portée de reconnoître mon ouvrage; je ne le défavouerai pas: 
& j'ofe attefter d'avance qu'on n'y verra rien qui foit contraire 
à l'exactitude & à la délicatefTe. S'il eft fi bien inftruit de ce que 
nous avons fait , il doit avoir auffi les lettres qui accompa- 
gnoientles Mémoires. Je le fupplie de les produire. Elles fe- 
ront la preuve, que lesMiniftres du Roi ne pouvoient être trom- 
pés : elles donnoienc l'idée la plus exacte de l'état de l'affaire: 
elles indiquoient, non des preuves faites s mais des preuves k 
faire; non des dépositions reçues en Juftice, mais des dépoli- 
rions a recevoir. Ces Miniftres y voyoient par çonféquent qu'if 
n'étoit encore queftron ni de recolement m de confrontation. 
Ce n'étoit donc pas moi qui mettois en péril la réputation Jetai 
& Flwnneur de M, l' Ambaffadeur. 



Parlerai-je encore d'utie dernière lettre, à foccàfîoft de 
laquelle M. le Comte de Guines dit, à la page 20 de Ton 
Mémoire: ce que contenoit cette lettre 3 je le -fais ; je vais le 
dire, & quand je l'aurai dit, personne n'osera le NIER. 

Quelques lignes après, il rapporte uns lettre par laquelle M. le 
Duc d'Aiguillon lui marquoit que le Roi n'avoit pas voulu, 
permettre qu'il lui envoyât la lettre de M e Gerbier, & que Sa 
Majejlé avoit même de/approuvé qu'il l'eut communiquée à M t 
k Duc £>'„,... 
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M. le Comte de Guines explique enfuite ce fait , qu'il dit 

que perfonne n-ofera nier. Il afïure que dans ma lettre j'écri- 
vois à M. le Duc d'Aiguillon que M. le Comte de Guines 
avoit tenté de fêduire , ou même féduit , par lui ouparfes Con^ 
fais , l'ancien Procureur dufieur Tort. 

Comment me défendre, comment me juflifier ? D'une part 
le Roi a défendu de communiquer ma lettre : d'une autre 3 on 
affure que M. le Duc D\... l'a vue , & c'eft d'après ce nom 'fi 
refpeclable , qu'on me dit, vous riofere^ le nier. Mais fi cette 
lettre n'exifte plus, ou ne peut plus paraître , je puis du moins - 
en rappeller une autre , que j'ai eu l'honneur d'écrire il y a 
plus d'un an, à un Prince dont je réclamerai toujours avec 
confiance, & le témoignage & les bontés. M. le Comte de Gui- 
nes l'a' vue. J'y proteftois , avec la plus grande fincérité, de n'a- 
voir jamais eu la penfée de lui faire l'injure qu'il me repro- 
che; j'ajoutois que je ne pouvoispas même croire, que ma lettre 
à M. le Duc d'Aiguillon, en donnât le foupçon , & j'y re- 
préfentois qu'il étoit podible qu'une leéture rapide eût pré- 
fenté, au premier abord, un fens contraire à mes intentions. M. 

le Duc D' & M. de Guines lui-même parurent alors 

fe contenter d'une déclaration fi précife, & j'ai dû croire que 
ce reproche ne reparoîtroit pas. 

Ne puis-je donc pas à préfent dire à M. le- Comte de Guines, 
& aveclui* : Que faire fi ce neflce que j'ai fait} On m'aceufe de ' * Fa S e **• 
réduction de témoins , d'intrigues myftérieufes auprès du Gouver- 
nement , d'avoir mis en péril la réputation , l'état & l'honneur 
d'un Ambaffadeur du Roi. Je me tourmente pour multiplier les 
klairciffemens , pour détruire des conféquences fpécieufes , qui 
n'ont d'autre fondement que 'des inductions, des préemp- 
tions, des fuppofitions ; & à la fin de toutes mes peines , je 

. E ij 



mefens épuifê. .. . . peut-être hélas ! fans avoir fait eefferlaf 
prévention qui fuit fouvent jufqu'à la lumière. Cefi.ceqvL.reid' 
les ennemis qui fè bornent à des Mémoires , bien plus dan$~ 
reux que ceux qui recourent à la févérité des Loix. Ceux -ci; 
offrent du moins a la Juftice, un coupable à punir , ou 1 fou 
aecufateur à réprimer. 



Je viens de plaider ma Caufe ; j'en ai peut-être trop dit; mais? 
j'ai dû. ne rien négliger pour mériter de conferver Mime 
■s. publique. 

, Je veux en finiflant en plaider une autre ; c'eftla plus belle 
que j'aurai défendue de ma vie , c'eft celle de l'homme de bien,. 
toujours moins fur fes gardes, que l'homme. de mauvaife foi. 
S'il n'eft pas permis à l'honnête homme d'en appeller a fes 
mœurs, à fon caractère , à fa< conduite paffée , je ne fais plus 
comment il mettra fon état & fon honneur à couvert. Quel" eft 
celui qui n'a pas eu, quel eft celui qui: n'aura pas un moment 
d'inadvertance dans le cours de fa vie? Si un mot échappé à la 
vivacité, fi une ligne, écrite avec précipitation , font mal inter- 
prétés , & peuvent rendre coupable dans l'opinion, publique >: 
il faut fuir le commerce des hommes r cous les inftans de la? 
vie feraient empoifonnés par les inquiétudes ■& les alarmes, 

Vous-même, M..le Comte , de quelles armes puiffantes ne 
vous priveriez- vous pas r fi vous renonciez à cette défenfe ? 

On nousaccùfe L'un & l'autre: moi d'avoir laiffé échapper*. 
dans un billet une expreffion fufceptibîe d'une interprétation 
défavorable. Voilà mon crime. Celui qu'on vous impute eft 
plus compliqué. Je n'en donnerai l'idée que d'après vous- 

* Page i du Mé- même. Que de baffejje , vous êtes - vous écrié * , renferme 
moue contre iorr. ,...,, A , > J 

L iniquité quon me prête l. 



' Qu'avëz-vous dit pour vous défendre ? JDe ftrtfjf cftix qtti 
Ai ont connu jufqu ici 3 efi-il quelqu'un qui ' m y êri croie capable ? 
Et ceux qui ne me connoiffent que par tkat dont je fuit ho- 
noré, penferont- ils que faiepû avilir ii ce point le caractère 
d'Ambaffadeur du Roi * /' . 

Sur ces feules préfomptions , la voix publique s'eft élevée 
en votre faveur ; Cette foule d'amis que vous avez confervés , 
ces partifans fans nombre qui vous- font fi dévoués, malgré la 
gravité de l'accufation , ne vous en demandent pas davantage. 
Eh ! cette opinion fi. flatteufe pour vous , ne l'al-je pas d'a- 
bord partagée moi-même ? Ma première répohfe au fièur Tort 
âété: iVc>« , M., le Comte deGuines n'ejl pas coupable. 

Sans vouloir me mettre fur 1 la même- ligne , n'ai-jo pas droit 
a la même défenfe que vous?' 

Depuis 30 ans- ma' conduite efVexpôfe'e au plus grand jour' 
Vous avez foutenu les- intérêts du Roi ; fai défendu ceux de 
la vertu y de l'innocence & de F équité" Les Grands , les ci-' 
foyetis de tout état , les malheureux font venus avec le rhême : 
empreffement" réclamer mon zèle. Des fuccès brillans ont 
quelquefois couronné mes efforts : mais les acclamations qtie 
j'ai reçues en public, ont été le prix le moins flatteur de mes- 
travàux. J'ai montré moins d'ardeur pour acquérir la réputation- 
d'homme célebi-e, que pour jouir de celle d'homme de bien. 
J'en appelle à ces mêmes cliens , à- mes amis, à mes connoiiïan- 
ces mêmes. Qu'on demande à ces témoins non fufpe£ts de toutes 
le? aétionsde ma vie, fi je ne me fuis pas toujours montré fenfi- 
blé, fupérieur à tout vil intérêt, incapable de baffe intrigue,! 
aimant là vertu- par-tout où je la trouvois , & peut-être mat* 
heureufement trop crédule quelquefois a. fes apparences. 
^oïlk mes mœurs, voilà ma conduite . Que le Public prononce- 



* Page ta- 
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maintenant. Vous même, M le Comte, daignez prononcer; 
je ne veux plus d'autre Juge /que vous. 

Quel eft le côté vraifemblable ? Ai-je écrit un billet peu ré- 
fléchi ? Ai-je fait ce qui peut arriver, ce qui arrive à tout le 
monde, d'un moment à l'autre ? Ou ai-je fouillé par un forfait, 
quarante années d'une vie pure ce fans tache ? Suis-je tout d'un 
coup, & fans aucun intérêt perfonnel , devenu un fcélérat? 
Si vous convenez que la vraifemblance eft pour moi, je fuis 
reconnu innocent; car je n'aurois plus à me reprocher qu'une 
inadvertance , & je n'en rougirois pas. J'accepte tout ce^quî 
appartient à l'homme : mais qu'on ne m'impute rien de ce 
qui appartient aux méchans : je ne le fuis pas , je ne l'ai pas 
été , & j'efpère que je ne le ferai jamais. 

M e GERpiE R, Avocat. 



P O S T ,, S C R I P TU M. 



Les Réporifes que je viensde faire au Mémoire de M.Ie Comte 
deGuines, je les avois communiquées à plufieurs de mes Confrè- 
res très-eftimables & très-eftimés. Ils avoient été convaincus de 
leur folidité, & ils dévoient en rendre un témoignage public, 
par une confultation qui auroit fans doute balancé celle que M. 
le Comte de Guincs 1 eft parvenu à obtenir de quelques autres 
de mes Confrères; laquelle, fans m'inçulper directement, fem- 
ble cependant autorifer les attaques qu'on me livre. Mais depuis 
quelques jours , le bruit fe répand que l'on projette de me dé- 
noncer a mon Ordre. Tous mes Confrères devant alors écrémes 
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Juges, je n'ai voulu en engager aucun en ma faveur par fa {i- 

gnature. J'ai préféré de laifler tous les fuifrages libres, Le Pu- 
blic équitable ne déiapprouvera pas cette délicateiïe ; & attencif 
feulement à la force de mes raifons , il n'en fera pas moins dif- 
pofé à accueillir ma juftification , fi, comme je l'efpere, ellelui 
paroît démontrée. 

Puifque j'ai parlé de dénonciation , que l'on me permette 
d'ouvrir mon ame toute entière. Mes ennemis ( devois-je m'at- 
tendre à en avoir! ) croient-ils m'effrayer, en publiant qu'ils . 
vont me déférer à mon Ordre ? Ah ! qu'ils fe défabufent.-Cette 
dénonciation dont ils me menacent , je la defire , je la follicite 
moi-même. Mon unique vœu eit d'avoir un Tribunal, où je- 
puiffe difeuter les aceufations de M. deGuines ,en démêler toute 
l'erreur, & obtenir une déciiîon qui fixe enfin les opinions fur 
mon compte & me remette à ma véritable place. Et quel Tri- 
bunal pourrois-je choifir, préférablement à celui de mes Con- 
frères? Dès ma jeuneffe j'ai vécu au milieu d'eux; ma vie entière 
leur eft connue ; ils ont pénétré jufqu'au fond de mon ame. Inf- 
truits mieux que perfonne des devoirs de la noble Profeffion 
qui nous eft commune, leur exactitude à les obferver, mettra 
leur Jugement au-defTus de tout foupçon. Je m'offre à ce Juge- 
ment avec joie ; je regarderai comme un bonheur de pafTer par 
cette épreuve, qui n'eft redoutable qu'à ceux qui ont des re- 
proches à fe faire : &c fur de faire éclater mon innocence, aux 
yeuxde Juges aufli intègres que délicats, je trouverai dans la 
continuation de leur eftime & dans leur fuffrage, une bien douce 
confolation des traverfesque j'éprouve. 

Du 13 Février iyjb. 

J'apprends dans l'inflant que M. le Comte de Guines s'eft 



.décret qui a été dé- 
cersié contre M. 
le Comte de Qui- 
lles. 



4° ( 
"Ilconnoît mes enfin déterminé , après dix mois d'inaction *., à prendre la voie 

;fcillets & lettres ..... «'",', , \ r>r T i j i • 

depuis le î9 Avril judiciaire , gc a repondre a mon deji. 11 a rendu plainte, & ]e 
^l 7 ^' „ . » -fuis décrété * d'aflïgné pour être oui. Ce décret , ie plus léger de 

■G'eft le même jj o i . . 

tous, n'efl: pas le fruit de la faveur dont je jouis dans ce mo^ 
ment. Je le dois fans doute, à la juftice des Magiftrats, aux 
yeux defquels l'accufation & les preuves n'ont pas paru affez 
graves , pour décerner contre moi un décret plus rigoureux. 
J'en rends grâces à M. le Cornte deGuines. Voilà ce que je 
fouhaitois avec ardeur. Ix fort de fon accufation , & mon hon- 
neur , ne dépendront plus de la tournure d'un Mémoire, ni dej 
xHfpofitions plus ou moins fa voraMes qui influent fi fouventfur 
l'opinion publique. C'eft à la lumière d'une difcuflion juridique, 
c'eft après une inftruction tracée par les Loix , que nous ferons 
jugés. Si je fuis coupable , je ferai puni ck je dois l'être. Mais, 
.quand j'aurai éclaira & confondu légalement toutes les impu- 
tations qu'on me fait, M. le Comte de Çuineslui-inç.m.eif 
|)ardonnera-*41 d'en avoir été l'auteur? 



jtë Gm$im, 






-. 
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PIECES JUSTIFICATIVES. 

première Dépojîtion Angloife dujîeur Morphy t dit Her^uello. 

\Jv Vendredi dix-feptieme jour du mois de Septembre, l'an de- 
Notre-Seigneur 1773 , à environ les onze heures du marin, Thomas 
Morphy , Négociant en cette ville de Londres , afTocié de M. Jean 
Jfcrzuellp , fous la raifon de Jean Herzuello $c Compagnie , âgé dp 
îrente-huit ans, demeurant dans Albchurchlane à Londres , lequel a 
déclaré eonnoître M., le Comte de Guines , Ambafïadeur de France e» 
Angleterre , fans cependant lui avoir jamais parlé, comme, auffi bien 
tpnnpître 6c avoir fouvent parlé & conféré avec le fieur Tort j qu'il n'ejt 
parent , allié , débiteur ou créancier, ferviteur ni domeftique d'aucune 
des Parties ,Jînon ou excepté que ledit Jîeur Tort, ou piutôt ledit Sçi* 
gneur Comte de Guines , lui doivent environ la fomme de dix-huit cents 
jiyres Jlerlings , pour folde de compte des opérations qu'il détaillera 
dans fa dépofition; que ce fut vers l'année 1770 que le dépofant fit con- 
ipùTance avec le fieur Tort , par l'entremife du fieur Roger, autre Se- 
crétaire dudit Ambafladeur , avec lequel le dépofant avoit fait xoi^ 
jioijfance. 

Que le but que le dépofant s'étoit proppfé , en faifant connoiflance 
ayee le fieur Tort , était entr'autres chofes de fe joindre enfemble dans 
les fpéculations Se opérations des fonds d'Angleterre : pour cet effet , le 
dépofant pfFri,t au fieurTorf de PintérefTer dans un tiers des profits que le 
dépofant ferait dans les opérations projettées , fans que ledit fieur Tort 
% (ujet à aucune perte , à condition que le fieur Ton donnerait au dé- 
jipfanc les premiers avis de tout ce qui fe pafleroit, foit dans le cabinet 
de Son Excellence, fut les dépêches qu'elle pourrait recevoir pu envoyer 
à fa Cour, ou fur tous les filtres é.vénemens politiques capables d'affec- 
tfr les fonds publics , Se qu'il pourrait apprendre en fa qualité de Secré-- 
lairejque ce déppfaat fit cette offre audit. Tort dans fa première vifite, 
jju'il lui fit, &c qu'ils étoient tête à tête, 

1. ft 
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Que ce dépo'antcroyoit alors que J^ditTort étoit Secrétaire d'Àmbaf- 
fade/& que le morif de certe croyance venoit du ton d'alïurance avec 
lequel ledit Tort lui promit de difpofer des fécrers du cabinet de 
Son Excellence , dont il donna à entendre à ce dépofant qu'il avoit 
toute la conrîance , en acceptant les offres fufdites , & promettant à ce 
dépofant de lui fournir toutes les intelligences néceflaires pour faire réuf- 
fir l'aventure. 

Qu'en conféquence ce dépofant fe mit eu œuvre , & fur les bonne» 
intelligences qu'il reçut du fieur Tort lui-même , ou dans l'a chambre 
dudit Tort, ou chez lui dépofant , tant dudit fieur Tort que dudit fieur 
Roger, qui difoit toujours venir de la part do fieur Tort, il réunît dans 
les premières opérations , & fit un profit dont il donna le tiers audit 
iîeurTort; &, en s'expliquant , ce dépofant dit que les intelligences 
que le fieur Roger lui appportoit de la part dudit fieur Tort n'étoient 
autre chofe que de dire à ce dépofant de vendre ou d'acheter; le fieur. 
Tort difant feulement de bouche à ce dépofant , fans Pëntremife de per- 
fonne , les raifons pour lefquelles il lui envoyoit dire de vendre ou d'a- 
cheter; que ce dépofant fut induit a croire que Son Excellence avoit 

CONNOISSANCE.DE TOUT CE QUI SE PASSOIT ENTRILUI ET LE S^ToRT, parla 

raifon qu'il eft fonvent arrivé à ce dépofant, dans le tems qu'il étoit dans 
là-chambre du fieur Tort à l'hôtel de PAmbafladeur , qu'il voyoit fou- 
vent un laquais venir dire au fieur Tort, que M. PAmbafladeur vouloir 
lui parler ; fur quoi ledit Tort defeendoit promptement , puis revenoit 
dans fa chambre trouver le dépofant , auquel il difoit avoir appris telle 
ou telle chofe de M. PAmbaffadeur; que , fur ce bon fuccès , le fieur Tort 
fit entendre à ce dépofant qu'il étoit néceflTaire de s'aflwrer encore plus des 
bonnes intelligences de M. PAmbafladeur, en lui faifanrquelqnespréfem; 
fur quoi ce dépofant donna cinq cents livres fterlings à M. tort pour 
'es faire accepter à fon Excellence ; ce que ledit Tort a dit depuis à ce 
dépofant avoir fait. 

Qu'en outre ledit Tort propofa an dépofant de fe joindre dé moitié^ 
avec M. PAbaiTadeur, dans les profits & pertes des fpécularions futures; 
que ce dépofant y eut d'abord de la répugnance, & difoit qu'il conve- 
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hoit que M. rAmbafTadeur donnât catftion' : mais le fîeur Tort lui fît 
entendre que cela étoit impraticable , Se perïûada enfin à ce dépofant de 
faire des opérations de compte à-demi en profits & pertes avec M. l'Ain- 
baflàdeur; qu'ils fpéciheroient entr'eux ces opérataions fous le nom d'o- 
pérations en compte à-demi avec tel Mondent , ce qui feroit entendu 
& croit convenu entre le Dépofant Se ledit Tort être Se devoir être les* 
opérations fur le compte-à-demi de M. l'Ambalïkdeur , que ledit Tort 
difoit toujours' à ce dépofant qu'il ne falloit pas nommer. Qu'en confe- 
quence de ces conventions faites par ce dépofant avec le fîeur Tort , au 
vu&fududit fieur Roger , ce dépofant fpécula- & opét a fui varit les in^ 
telligehces & inPcruéHons qu'il reçut du fieur Tort , qui les envoyoit & ; 
difoit qu'elles venoiënt de là part 4e fon Excellence \ que ces opéraûoni 
furent malheureufes 3 & occajîonnerent à la fin une perte dont la moitié Jl 
■monte à environ i ?oc liv. que son Excellence, ou M. Tort son Agf.nt* 
devoit supporter; que ledit StTort voulut encore engager le dépofant 
â pourfuivre d'autres opérations fur les fonds de compte-à-demi avec 
M. l'Ambafladeur , au nom duquel ledit fieur Tort difoit toujours qu'il 
agiiïbit: mais ce dépofant le refufa abfolument > 8c , lorfqu'il'fut quefliort. 
de payer la perte , ce dépofant ayant appris que M. Tort s'était enfui , il a 
payé toute ladite perti de fes deniers , Se n'a jamais , jufqu'à ptéfenr , 
jugé à propos d'en faire la demande à M. l'AmbafTideur. 

Seconde Depojïtion du Jïeur. Marphy. 



Du Vendredi 8 Octobre 1773 , pardevant moi Jean-Paul Dubourg, 
Notaire & Tabellion royal Se public à Londres , duement admis &c 
juré 5 Sec. eft compatu. M. Thomas Morphy, aflocié de M. Jean Her- 
znello, lequel, par addition à fa dépofition ci-devant écrite, dépofe 
que , pendant le tems des tranfaétions mentionnées dans fa dépofition , 
& depuis, Se même à-préfent., ledit fieur Herzuello étoit & eft en Efpa- 
gne, autant que ce dépofant le peut croire j Se ce dépofant ajomte , 
qu'il imagine que le fieur Tort, dens fa plainte, l'a nommé Herzuello , 
parce que la raifon de fa maifon eft Jean Herzuello & Compagnie, 



JiJ 
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Troifietne Dépojition du Jieur Morphy', 

Du Vendredi onzième jour du mois de Février, l'an mil fept eefiï 
foixante - quatorze , pardevant moi Jean-Paul Dubourg , Notaire & 
Tabellion royal Se public à Londres, duement admis Se Juréy&c, Eft 
comparu M. Thomas Morphy , aflbeié de M. Jean Herzuello , fous b 
raifonde Jean Herzuello & Compagnie , Sic. dépofe que M. Roger r 
Sous-Secrétaire de M. le Comte de Guines , l'introduifit à M. Tort fous 
le nom de Herzuello , parce qu'il eft l'affocié agiflant de la Maifon de 
Herzuello & Compagnie , commerçante en cette ville de Londres , fon 
aflbeié M» Herzuello demeurant en Efpagne,. Se n'ayant' point été en An* 
gleterre depuis treize ans j qu'il offrit d'opérer dans les fonds conjointe 
ment avec Tort ; c'eft-à-dire , Tort devoir avoir un tiers des profits ai 
n'être affujetti à' aucune perte , Tort devoir donner toutes les intelligen- 
ces en fon pouvoir j qu'en conféquence Ufefit une opération qui produit 
beaucoup, la part de Tort revenant à plus de iioo livres; que Tort le 
pria enfuite d'opérer dans Us fonds conjointement avec le Comte de Guints, 
qui devoit avoir la moitié des profits Se payer la mokié de la perte s'il y 
en avoit , & qu'il fe fit une opération oit il y eut de la perte f que partie des 
profits de la première opération fut employée à payer ladite perte. 

Que le dépofant, voyant que le Comte de Guines manoeuvrait mail® 
chofes , refufa abfolument d'avoir aucune autre affaire avec lui , mais offris 
à Tort de lui donner comme auparavant c'eft-à-dire , un tiers des profits, 
fans être tenu à aucune perte , ce que Tort refufa, mais follicita itérative- 
ment le dépofant, en préfence de Vacbon Se Roger, d'agir de compte l 
demi avec M. le Comte de Guines j Se le dépofant dit de plus, que fi 
«es circonftances ne font pas mentionnées dans fa première déclaration, 
c'eft que M. Gomel, autant qu'il peut s'en fouvenir, lui dit qu'elles ne 
fîgnifioient pas grand chofe. 

Nous allons rapporter ici les notices que le jfîeur Tort 
avoit drefTées relativement au fieur Herzuello. On pourra les 
comparer avec fes dépolirions, & voir combien ce témoin a 



trompé l'attente du fieur.Tort. Si l'on pouvoit en faire autant 
pour chaque témoin , ce feroit aflurément la preuve la plus con- 
vainquante que ces notices n'ont pas été faites pour les témoins. 
Voici d'abord le titre du cahier qui contient ces notices* 



«Comme il eft vraifémblable que mon affaire contre M. deGuines 
* fera examinée de fort près , & que les Juges en chercheront la vérité 1 
}> dans les plus petites circonstances , j'ai cru devoir mettre fous les yeuX 
j> de monConfeil s un détail de tous les faits qui font fuieeptibles d'être 
i> afcteftés par des perfonnes d'autant moins recufables > que pour la plu- 

» part elles ont été ou font encore attachées à la Maifon deM.de Guines », 

,- r . - 

tiÔTiCE ât la dêpopiûh du fteur tiet%ketlo. 

., M. Herzuello dépoferà que le Lundi i i Janvier 1771 s vers les midi; 
Il vint me dire que les fonds avoienr considérablement monté depuis 
les achats qu'il avoir faits par mon çonfeil , qu'il gagnoit environ deux 
cents quarante mille livres dont j'avois le tiers , ainfi que nous en étions 
convenus i & que fi. je voulois l'en croire ± nous nous mettrions à l'abri 
des événemens en réalifant ce bénéfice. Que je répondis à M. Herzuello , 
que bien loin de ne pas être dé fon avis , je le priois, en grâce de ne pas 
perdre un moment } & de l'effedtuer le mêpie. jour s'il écoit poflîble; 
que M. Herzuello me. quitta pour y aller travailler, & qu'il revint me 
.trouver fort peu de rems après , pour m'annoncer que tom étôit terminé, 
&que nous n'avions plus qu'à attendre le moment du refcontre fixé à 
,1a fin du mois de Février fui van t, pour recevoir nos fonds, &c* 
. Que je fus le joindre chez lui en forçant de chez M. Bourdieuj qu'en 
.entrant chez lui , je. lui demandai fi M. Roger lui avoit parlé de quel- 
que chofe j que fur ce que ce Négociant lui répondit qu'oui , je lui dis 
que p«ur cette fois il n'étoitqueftion. d'aucun arrangement entre nous.j 
que je renonçois volontairement aux avantages qu'il m'a voit faits ci- de- 
vant , en me donnant un tiers de bénéfice dans fes opérations , fans par 1 - 
ticiper aux pertes ; que je n'étois auprès de lui que l'agent d'une per- 
lo»ne ttès-folvable qui entendoit partager les profits & les pertes , Se 



; i<5 
quèjefe priois enfin de nie dire h cet au-ar,~emeutWuToît iaî conve- 
nir. M. Herzuello me dit, en préfence de M. Roger , que fur ce qu'il 
citiyoit que la perfonne dont je lui tàifois le nom , étoir M. de Guines, 
il ne falloir point 'de difficulté d'accepter mes proportions ; que feu 
Excellence avoit fans doute des raifons pour efpérer des fuccès, & qu'il 
feroic vendre des fonds le lendemain , aaffi-tôt que la bourfe ferait ou- 
verte. J'avouai à M. Herzuello qu'il ne s'étoit pas trompé en 'croyant 
que j'agilTois pour M. de Gtlines ; fè lui recommandai Ces intérêts d'une 
manière très-prelTante, 8c je me retirai enfuite avec M. Roger. 

Que le lendemain', ce Négociant vint me trouver vers les onze heu- 
res du mâtin , dans la chambre de M. Vachon , & qu'en préféhee deee 
dernier & de M- R«ger j il me dit qu'il n'avoir ofé faire vendre qu'une 
partie de foixante-dix mille livres fterlings , dont il me donna la note; 
qu'il avoit Fait cefïer l'opération , parce qu'il avoir remarqué que les 
fonds avoient moins de propenfion à la hâufle qu'a la'bailTe,& qu'enfui 
il avoit cru devoir venir me dire qu'il étoir d'avis de "faire couvrir l'o- 
pération, à moins que M. de Guines n'y trouvât des incônvéniens. 

Que fur fon propos , je defeendis dans le cabinet de fon Excellence', 

pour l'informer de ce qui fe pàiïbif , 8c qu'après avoir employé le teins 

nécelTaire pour expôfer le fait 8c prendre des ordres , je revins trouver 

MM, Roger, Vachon 8c Herzuello , auxquels je dis formellement que 

M. de Guines ne voyoit rien qui dût faire monter les fonds; que les 

variations qu'ils éprouvoient étoient fans doute un effet du caprice des 

agioteurs , & que par cônféqueiit il étoit déterminé à s'en tenir àla vente 

qui avoir été faite, 8c d'en courir l'événement; fur quoi M. Herzuello 

fe retira. Ces repréfeiitations de "la part de M. Herzuello , ce trait d'allées 

. I ] : 

~&C venues de ce Négociant à moi , 8c de moi à 'M. de Guines , ont duré 

trois ou quatre jours , après lequel rems M. de Cuincs fe détermina 

enfin à faire couvrir l'opération 1 8 e avec une perte pour fa part 

Monval a lu , par M.' de 



livres 



frerling. M. de 

uines & par moi-même , rour ce qui s'eft pafïe relativement à cet 
ml; 

■ j ■ 



d'environ 1300 
G 
jet. 



47 
Certificat fur l'ufage des Attejlaùons à Londres, 

Je Tobie Alkinfon , Notaire, & Tabellion royal & public à Londres , 
par Autorité royale dûment' admis & Juré , certifie à qui il appartien- 
dra , par ces Préfentes , qu'en Angleterre les Cours civiles & les Cours 
criminelles , font des cours diftinétes, & indépendantes l'une de l'autre y 
que les Cours criminelles ne prennent connoilTance que des meurtres, 
des félonies & d'autres crimes femblables j que le ferment qu'on fait ad- 
miniftrer à chaque témoin , ou perfonne prête à rendre témoignage aux 
procès-criminels , eft de la manière qui fuit , favoir , &c. 

Plus, jedit Notaire, certifie qu'après que les témoins ont fait ledit fer- 
ment, les Confeillers de fune & l'autre Parti f s (ce font les Avocats) , tant 
dans les Cours civiles j que dans les Cours criminelles , font toujours en 
droit de faire à tels témoins , telles queftiens , dans la Cour, qu'ils jugent 
pouvoir éclaircir la Caufe , ou procurer quelque avantage à l'une ou à l'autre 
des Parties; auxquelles queflions chaque témoin doit répondre à l' infiant , 
conformément au ferment qu'il a fait. Et je certifie en outre , que dans la 
Haute-Cour de la Chancellerie de ce Royaume , les Parties intéreiTées 
font examinées par ferment , & obligées de répondre à tels interrogatoi- 
res qui leur font faits par un des Maîtres de la'Cour ou quelqu'autre Offi- 
cier d'icelle , dans le defTein de découvrir la vérité de quelque fait relatif 
au Procès, qui font devant ladite Cour. De tout quoi a&e étant requis 
j'aioftroyé le préfentfous mon fceau notorkd. A Londres, le 3 o Décem- 
bre 1774, fi in teftimonium ve ritatis. Alkinfon, Notaire public, avec 
l'empreinte de fou fceau. 

M e GERBIER, Avocat. 
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